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A. Leben und Schriften des Nicolaus von Autrecourt.

Nicolaus wurde um die Wende des 13. Jahrhunderts in
dem Dorfe Autrecourt! in der Dibzese Verdun an der Meuse
geboren. Seine Studien machte er an der Universitat Paris, wo
er zwischen 1320 und 1327 in der Sorbonne lebte:. Dem
Studiengange jener Zeit entsprechend, wurde er ,Magister in artibus, .
Baccalarius et Licentiatus in theologia et in legibus® ® und hielt
zundchst Vorlesungen ber die Sentenzen des Petrus Lombardus, ¢
spiter Ober die verschiedensten Gebiele, z. B. dber die Politik
des Aristoteles®>. Nach der im Mittelalter herrschenden Sitte,
Klerikern unter Befreiung von der Residenzpflicht ein kirchliches
Benefizian zu verleihen, welches ihnen das Studium und die
Lehrtatigkeit an den Hochschulen ermdglichte, erhielt auch Nico-
laus am 4. Mirz 1338 eine Pribende am Dome zu Melz®.
Durch seine Lehren erregte er bald die Aufmerksamkeit der
kirchlichen Beh6rde. Schon in seiner Antrittsvorlesung tber
die Seutenzen? und der hierbei dblichen Kollation® hatte er
‘seine von der bisherigen Philosophie abweichenden Ansichten

! Deshalb lateinisch: Nicolaus (Nicholaus) de Aatricuria, Auritaria,
Altricuria, Ultricuria, Utricuria.

? Nach dem ,Calalogus Provisorum, Sociornm et Hospitum Serbonse®
bei Franklin, La Sorbonne. Paris 1875, 8, 224

3 Denifle-Chatelain, Chartnlarium Universitatis Parisiensis. Tom.
If, 1. Paris 1391. Nr. 1041, p. 505 not. 1. Weiterhin einfach zitiert unter:
Chart. 11, L ¢ 8, 81°% 11: in primo principio, quande legi Sententias.

® 8 40°, 26: fecit, ut dicitur, ptoelamui qnod legeret librum Polli-
tice Aristotilia.

¢ Chart. II, 1, Nr. 1041, p. 505 ut. 1

"8 81% 11: i primo principio, quando legi Sententiss. Vgl.
dartiber die ,Statuts facultativ theologice®, Chart. 11, 1, Nr. 1188, not. €.

® 8. 84° 16: dixi... causa collationis, — Ober die Bedentung ven
ycollatio® s Chart. II, 1, p. 684, not. 6, wodurch die Erklirung vea
- &Argentré (Collectio indiciorum, Tom. I, p. 854 col. a. unten) hinfallig wird.
Beitrige VI. 2. Lappe, Nicolans ven Astrecourt. 1



] Nicolaus vean Asntreceurt.

. t
gelluBert, in Disputationen!, Vorlesungen® und Schriften gegen
den Franziskaner Bernhard von Arezzo® den Kampl gegen die
Scholastik fortgesetzt. Infolgedessen sah sich die kirchliche Be-
horde veranlat, gegen ihn vorzugehen. Der zu Avignon resi-
dierende Papst Benedikt XII. schickte am 21. November 1340
ein Schreiben an den Erzbischof Wilhelm von Paris mit der
Auflforderung, den Nicolaus von Autrecourt und andere wegen
ihrer gegen den katholischen Glauben gerichteten Lehren inner-
halb eines Monats in Arvignon erscheinen zu lassen?. Da Bene-
dikt bald darauf slarb, zog sich das Verfahren gegen Nicolaus
hin und wurde erst wieder aufgenommen, nachdem Clemens VI.
am 19. Mai 1342 zum Papste gekront war. Dieser bertrug
die Angelegenheit einem zahlreichen Kollegium von kirchlichen
Wairdentrigern und Gclehrien$, an dessen Spitze der Kardinal
Wilhelm Corti stand $. In wiederholten Zusammenkiinflen wur-
den die Nicolaus zur Last gelcgten Lehren untersucht und seine
Antworten und Erklirungen vernommen’. Es wurde Nicolaus
. Gelegenheit gegeben, sich in Gegenwart des Papstes Clemens VI.

selbst zu verteidigen®. Uber den Ausgang nicht mehr zweifel-
haft, entzog sich Nicolaus der Verurteilung durch die Flucht an

! 8. 35°% 17: quando magister Bernardus et ego debuissemus disputare.

* 8 33% 13: quando legeram in scolis.

® 8. 35°, 12: conclusiones quas scripsi . . . contra Bernardum de Are-
tia, Ordinis fratrom Minorem. ’

4 Chart. 11, 1, Nr. 1041, p. 505: contra guos (sc. Nicholaum et alios)
apostolatui nostro aliqgua catholicaw fidem tangentia sunt relata, . . . fraterni-
tati toe ... mandamas, quatenus cosdem magistros . .. citare procures, ut
infra unius mensis spatimn post citationem huiasinodi personaliter compareant
coram nobia.

5 8. 36% 11: vocatis et citatis . .. multis prelatis et doctoribus ac
sacre theologie professoribus et magistris.

¢ 8. 35% 85: idem dominus noster (sc. papa Clemens) commisit nobis
dicto Guillelmo tit. Sanctorum quatuor Coronatorum presbitero cardinali, ut
ete. Vgl auch 8. 47° not. 14

1 8 864, 14: pluribus vicibus super hoc congregatis, visis alicotiens
et discussis articulis contra ipsum magistrum Nicolaum . .. traditis, necnoa
ot visis responsionibus et declarationibus ipsius magistri Nicolai

* 8. 38%, 19: coram ipso domino nostro Clemente papa Vi, cum eum
(sc. Nicolaum) sub oculis suis haberet.

P VPP A



- A. Leben und Schriftea des Nicolsus vom Autreceurt |

den Hof Ludwigs von Bayern!. Erst im Jahre 1346 evfoigte

der formeclle AbschluG des Verfahrens®. Nicolaus wurde ver-
urteilt, seine Schriften in Paris offentlich zu verbrennen und die
verurteilten Sitze zu widerrufen®, was am 25. November 1347
geschah¢.- Aus dem Lehrkorper der Universitit wurde er eben-
falls ausgestoBen 8. Aus seinem weiteren Leben ist nur noch be-
kannt, daG er am 6. August 1350 Domdekan zu Melz gewor-
den ist .

Von den Schriften des Nicolaus werden erwihnt:
1. Neun Briefe an den Franziskaner Bernhard von
Arezzo?,

2. FEin Brief an einen gewissen Egidius, der auf die bei-

den ersten Briefe des Nicolaus an Bernhard von Arezzo geant-
wortet hatte®, )
3. Eine Schrift, die anfingt: Exigit ordo executionis®.

' Vgl Hifler, Aus Avigoon. Abbandlungen der Konigl. bohm, Gesell-

schaft der Wissenschaften 1868, 6. Folge, Band 1i, 8. 20: Erat quidam licen-
tiatus in theologia et vocatur Nicolaus de Utricuria vel Auritaria, qni posuit
multos errores et multas hercses contra istam sanctam sedein, fugit de Romana
curia ot statim ab ipso (sc. Ludovico Bavaro) receptus fuit. — Die Zweifel
Denifles (s. unten 8, 47* u, 48*) an der Zaverlhssigkeit dieses Zeugnisses sind
nicht hinreichend begrindet.

* 8. 45% 27: pronuntiata fuit buiusmodi nostra sententia et ordinatio
Avinione sub anno a Nativitate Domini millesimo trecentesimo quadra-
gesimo sexte. -

* 8. 44, 10-19. ’

+'8, 46%. Danach ist die oft gemachte Angabe, Nicolaus sei 1348 ver- .

urfeilt und habe in dicsem Jahre die verurteilten Sitze widerrufen, zu be-
richtigen. Sie findet sich bei Jourdain, Index chronologicus chartaram ad
Universitatem Parisienscm pertinentiom p. 144¢; Du Boulay, Historia Uni-
versitatis Parisiensis Tom. IV p. 808; d’Argentré, Collect. iud. Tom, I
p. 855; Fabricius, Bibliotheea mediae et infimae latinitatis, ed. Florent.
1858. Tom. V p. 129; C. Prantl, Geschichte der Logik, Bd. 1V 8. 2
o 8 wam

58 48% 381

¢ Chart. 11,1, No. 1041, p. 505 mnot. 1.

? 8. 85%, 12: conclusiones quas scripsi in novem epistolis . . . contra
magistraum Bernardum de Aretia, Ordinis fratram Minoram.

¢ 8 24*—80°,

® 8. 41%, 13: Omnes predicti articuli extracti faerunt de libells, quj
incipit: Erigit etc. \ -

~



4 - Nicolaus von Autrecourt.

4. Quasho de qua respondit magister N. de Ultricuria:
Utnamcrmtunmbomlwbeahﬁmbﬂuper%rbumpm
intends naturaliter?.

5. Noch ,viele andere Werke‘l die ein Benedikliner namens
Wicierus besitzen sollte?.

Von diesen Schriften sind nur die beiden ersten Bnefe an
Bernhard von Arezzo® und Exzerpte aus dem Briefc an Egidius ¢
erhalten. Die Quaestio Utrwm visio creature rationalis beatifica-
bilis per Verbum possit intendi naturaliter ist freilich erhallen®,
wurde aber wegen ilires ausgesprochen theologischen Charakters
for diese Untersuchung nicht benulzt. .

Aufierdem kommen fir die Darstellung der Lehre des
'Nicolaus in Betrachi:

1. Der Brief des Egidius an Nicolaus €.

2. Die vcrurteilten Sitze des Nicolaus?.

3. Eine Notiz des Johannes von Mirecuria iber die Lehre

. des Nicolaus betreffend das Kausalititsprinzip ®.

. Von diesen Quellen scheiden noch mehrere aus. Der erste
Brief des Nicolaus an Bernhard von Arezzo geht von .einigen von
Bernhard aufgesteliten Thescn ans und sucht durch die daraus
gezogenen Folgerungen ihn und seine Lehre ad absurdum zu
fohren. Egidius fafit in seinem Briefe zunichst den zweiten
Brief des Nicolaus an Bernhard kurz zusammen, stellt dann seine
eigenen Ansichten auf und sucht so Nicolaus zu widerlegen.

18 46% n 4.

? 8. 41%, 9: et multa alia opern sua (se. Nicolai) dicantur babere qui-
dam monachns M[. ..] Ordinie sancti Benedicti, qui vocatur Wicierns, ot
ille suus Od...

58 214

4 8. 24*—80%. — Dafi dicser Brief nur Exzerpte enthilt, zeigt schon
dio Oberschrift: Sequitur de¢ epistola Nicholay ad Egidium; ebenso die Be
merkung des Schreibers am Scblusse: Hec de illa epistola roperii, nec plus
pro nune. Auch innerbalt des Textes wird vom Schreiber zweimal ausdriicklich
anf Auslassungen hingewiesen (8. 25°, 27 u. 26°%, 20).

® In ma, Parisin. Bibl, nat. lat. 6559 fol. 191.

¢ 8 14°- A T8 81°-45°
. ® Cod. Parisin. Bibl. nat. lat. 16 409 fol. 182v: Quod nulla demonstratio

seu philosophica iuquisitio de eflectibus quibuscungue, unde proveniunt, vel
¢ansis uaturalibus, quos vel quales effectus producunt vel producent, est aliane
modo evidens sive certa.



A. Leben und Schriften des Nicolaus von Autrecourt. &

Beide ériete kdnnen daher nur wenig zur folgenden Untersuchung
benutzt werden. Auch die Autwort des Nicolaus auf die Streit-

schrift des Egidius bereichert unsere Kenntnis wenig, weil darin =

die Sitze des Egidius zum grolien Teil resumiert und m:lerlegt
werden. -

A wichtigsten ist der zwcile Brief an Bernhard von Areuo.
Darin gibt Nicolaus die Prinzipien sciner Lehre und die daraus
zu ziehenden Folgerungen, so dati dadurch sein System in.den
Grundzitigen zu erkennen ist.

Die verurteilten Satze sind mit Vorsncht zu benutzen. Zu-
nachst ist es schwierig, dicse aus dem Zusammenhang heraus-
gerissenen Sitze richtig zu deuten, da sie erst durch den Kontext

ihre Erklarung finden und, aus diesem herausgerissen, zum Teil

ganz sinnlos sind!. Dazu kommt, daB nach der Behauptung des
Peter von Ailly die Anklager sich nicht von den lautersten Motiven
leiten liefien und daher. vielleicht dem Nicolaus Bebauptungen unter-
schoben, die er vielleicht iiberhaupt nicht oder wenigstens nicht
in dem ihnen untergelegten Sinne aufgestclit hat®. So scheint
es in der Tat, da6 man die absurden Folgerungen, die Nicolaus
aus einzelnen Thesen des Bernhard von Arezzo gezogen hat, als
seine cigene persdnliche Meinung ihm zur Last gelegt hat. Auch
" Nicolaus selbst hat wihrend des Prozetiverfahrens crklart, ein-
zclne der gegen ihn eingereichten Sitze dberhaupt nicht, andere
nicht in der Form, in der sie vorgetragen wurden, aufgestelit zu
haben®. Doch M6t sich im allgemecinen mit Sicherheit eruieren,
was die Meinung des Nicolaus ist, und von den verurteilten
Sitzen konnen weitaus die meisten fur die Darstellung seiner
Lehre benutzt werden.

' Da die Schriften des Nicolaus verbnnnt und bis auf wemge
Bruchstiicke vernichtet sing, die Verbreitung der verurteilten
Satze aber unter Androhung der schwersten Strafen verboten

! 8. 84% 14: quod Deus et creatura non sunt aliquid. — Falsam et
scandalosam prout verba sonant.

? Wenigstens berichtet Peter von Ailly: quod mulu foerunt condem-
nata contra eum (sc. Nicolaum) causa invidine. Prantl, Geschicite der
Logik im Abendiande, Bd. 1V, Leipzig 1870, 8 112 Anm. 470.

3 8 87% 16: alii articuli... quorum aliquos mnplientot ot aliques
sub forma qua ponuntur se dixisse negavit. \
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] e : Nicolaus ves Awtrecourt. .
wurde !, so kann von einem nachhalligen Einflué auf das Denken

sciner Zeit und von einem Nachwirken auf die Folgezeit keine

" Rede sein. Es ist daher erklirlich, daf er in der bisherigen

Literator dber die Philosophic des Mittelalters fast ganz unbe-
ricksichtigt geblieben ist. Die verworfenen Thesen des Nicolaus
waren freilich schon seit langer Zeit dadurch bekannt, dal sie
auszugsweise in die Sammlung der verschiedenen Serien von
.arlicali condemnati® aunfgenommen waren, welche man den
alten Drucken der Sentenzen des Petrus Lombardus beizufigen
pflegte®. Einen anderen Abdruck fanden sie in der zweiten
Hilfte des XVII. Jalirhunderts durch Du Boulay?® Fast hundert
Jahre spiter wurde durch d’Argentré der erste Brief des Nico-
Jaus an Bernhard von Arezzo bekannt¢. Im Jahre 1895 verdffent-
lichte Barthélemy Hauréau den Brief des Egidius an Nicolaus®.
Die verurteilten Sitze gab dann Denifle ,vollstindiger und kor-
rekter mit mehreren bislang unbekannten Beigat-u* nach dem
Original in der Vatikanischen Bibliothek heraus®. Der zweite

1 8. 45,

* Fir den 8. 81* £ nach Denifle gegebenen Abdruck der Thesen ist
jener Auszug in der Ausgabe des Lombarden, Basel 1488, benutzt (Exemplar
im Besitz von Professor Bacumker zu StraSburg).

3 Historis Universitatis Parisiensis . . . autore Cacsare Egassio Bulaeo.
Tom. 1V, Parisiia. MDCLXVIII, p. 308—-3812. Es werden hier 61 Artikel
aufgezihlt. Ferner in Maxima Bibliothoca vetsrum Patrum et antiquorum
scriptorum Tom. XXVI. Lugduni. 1677, p. 488—485. Auch hier dieselben
Artikel,

4 Collectio Iudiciorura de novis erroribus . . . opera et studio Caroli da
Plegsis d’Argentré Tom. I, Luletiae Parisiorum MDCCLV p. 858—-3860. Auf
Seite 855—858 sind die bekannten 61 Sitze abgedrackt. Am Schlusse (p. 360)
findet sich ein kurzer Hinweis auf deu zweiten Brief,

% Notices et extraits des Manuscrits de Ia Biblioth. nat. Tom. XXXIV
2¢ part., Paris 1895, p. 882—339. In diesem Abdruck fanden sich bei Ver-
gleichung mit dem Original mehr als 50 zam Teil sinnverwirrende Febler.
An derselben Stelle (8. 831 —-832) findet sich ein Auszug aus dem zweitea
Briefe an Bornbard von Arezzo. Hauréau hilt diesen Brief, verleitet
durch die Reihenfolge in dea Manaskripten, fir den ersten Brief, ob-
wohl schon d’Argentré auf diesen Irrtum anfmerksam gemacht batte.
Am Schlusse (8. 839 -840) gibt er kurz den Inhalt der Antwort des Nico-
laus an Egidios. .

¢ Chartulariom Universitatis Parisiensis . . . collegit et cum authenticis
chartis contulit notisque illastravit Henricus Deaifle, auxiliante Aemilie
Chatelain. Tom. 1I, sect. 1. Ab anne MCCLXXXV! usque ad annam NCCCL.



A. Lebea und Schrifien des Nicelaus ven Autrecourt. 7

Brief des Nicolaus an Bernard und seine Antwort auf den Briel
des Egidius werden in den beigegebenen Texten zum ersten Male
verdffentlicht 1,

Zu einer systemnatischen Darstellung ist dieses Material bis-
her noch nicht verwendet worden. Prantl hat die Stellung des
Nicolaus in der Geschichte der Logik kurz charakterisiert? und
Latiwilz seine atomistischen Ansichten erwahnt®. Cl. Baeumker
hat daun im Anschlug an eine Besprechung von Denifles Publikation
eine Ubersicht dber die Lchre des Nicolaus gegeben und die
grundlecgenden Thesen im Zusammenhange vorgefGhrt. Insbe-
sondere hat er zucrst die grofic Bedeutung des Nicolaus von
Autrecourt fiir die Geschichte der Erkenntnistheorie dargelegt ¢.

Das gesamle bisher schon bekannte und jetzt neu ver-
offentlichte Material soll in der folgenden Untersuchung zu einer
systematischen Darstellung der Philosophie des Nicolaus von
Autrecourt verwendet werden 5.

Parisiis 1891, No, 1124, p. 576. Nach dieser Ausgabe sind 65, nicht
61 Sitze verurteilt. — Denifles Text hat den grofien Vorzug, dab er
unmittelbar auf das Original im Vatikanischen Archiv zurBickgebt. Im
fibrigen 136t er hie und da zu wiinschen Gbrig. So ist die fir die Erkenntnis.
-theorie des Nicolaus so wichtige These 8 83%, 3—5 dadurch ganz unver-
stindlich geworden, daf stutt des durch den Auszug gesicherten causarum —
wobl infolge unrichtiger Lesung und Auflsung ciner Abklirzung — tantum
gesetzt ist .

' 8, 6*—14* und 24*—380~.

* C. Prantl, Geachichte der Logik im Abendlande, Bd. IV, Leip-
zig 1870, 8. 2

? Kurd Lafwitz, Geschichte der Atomistik, Bd. l Hamburg und
« Leipzig 1890, 8. 256 - 259,

. * CL. Baeumker, Bericht Ober die abendlindische Philosophio im
Mittelulter, 1891—1896, 1. Artikel. Archiv fur Geschichte der Philosophie,
Bd. X, (N. F. Bd. 1I1), Berlin 1897, 8. 252 254. — Auch in seiner 1898 als
Manuskript ausgegebenen ,Allgemeinen Geschichte der Philosophie® und im
der ,Kultur der Gegenwart®, I. Abt. Bd. V, 8. 845, hat Baeumker do-
Nneolana von Autrecourt behandelt.

* Eine vorliutige Darstellang habe ich unter dem Titel: Die Phﬂuophn
des Nicolaus von Autrecourt (Bonm 1905) gegeben.

-~




8 * 7 Nicolaus ven Asirecourt. R

+ B, Die Philosophie des Nicolaus voﬁ Autrecourt.

_ L Die Erkenntnislehre.
L Die Grundlage der GewiBheit; das Gesets des Widerspruchs.

Was Nicolaus von Autrecourt vor allem eine bedcutsame
Stellung in der Geschichte der Philosophie gibt, sind seine er-
kenntnistheoretischen Erdrterungen und die Kritik, die er
von Lier aus an den Grundbegriffen der Metaphysik, dem
Kausal- und dem Substanzbegriffe, Gbt.

Seine erkenntnistheoretischen Untersuchungen entwickelnsich
in der Polemik mit Vertretern der herrschenden Metaphysik. Nico-
laus und sein Gegner Bernhard von Arezzo waren iibereingekom-
men, von dem Prinzip des Widerspruchs, wie Aristoteles im 1V,
Buche der Metaphysik es bestimmt, auszugehen und an ihm die
Walrheit alles dessen za bemessen, was im vclien Sinne durch das
natirliche Licht der Vernunit klar sein solle!. Dieser Grundsatz,

- daB kontradiktorische Gegensitze nicht zugleich wahr sein konnen?,
ist das erste Denkgesetz, und zwar sowohl im negaliven Sinne,

~daB kein anderes jhm vorhergeht, als auch im affirmativen oder
positiven Sinne, daG es selbst jedem anderen Denkgesetz vorhar-
gehts. Denn alle unsere GewiGheit li6t sich auf jenes Denk-
gesetz, dies selbst aber auf kein anderes zuriuckfihrené. Géibe

1 8. 85% 17: Quando magister Bernardus . . . et ego debuissemus dis-
putare, concordavimus ad invicem dJisputande conferre de primo consensa
omnium principio, posite a Philosopho 1111 ® Metaphisice, quod est: ,Impossi-
bile est aliquid eidem rei inesse et non inasse,* lognendo de gradu evidentie
qai est in lumine waturali strictissimes. Vgl Aristot. Metaph. IV 3
P 1005b19—-26: v ydp aéré Gua Fadggery 1z xai py Fadpgerr ddivaror v
avr xai xara 16 atré (Diese Stelle, nicht die von Denifle — s 8. 47*
n. 18 — gzitierte, kommt hier zunfchst in Betracht).

* 8. 6% 32: Et primnm quod occurrit in origine dicendorum eet istud -
primum: ,Contradictoria non possunt simul esse vera®. Vgl. Aristot. Metaph.
1V 6, p. 1011 b 18; d3iraror wyy driigacer dpa dlpdeteodu xard o adrob.
DaB hier die logische, an der Anm. 1 zitierten Stelle dagegen die meta-
physische Form des Gesctzes angefihrt wird, bedeatet nichts, da Jie ari-
stotelische Philoeophie beido Formen als gleichbedeutend behandelt.

? 8. 7°, 5—6. 10—21.

487, 6—7. 2-28



B. Die Philusephie des Nicolaus von Aulrecewrt. .

es nimlich ein anderes Denkgesetz, auf welches das Geselz des
Widerspruchs sich zurlickfihren liebe, so wire es ohne Wider-
spruch denkbar, da sich dieses Geselz so zu verhalten schiene
und sich doch nicht so verhielte, weil dieses hohere Denkgesets
ja dem Gesetz des Widerspruchs vorhergeht, ihm also auch nicht
unlerworfen ist!. Das Gesetz, daG zwei Gegensiitze nicht zu-

gleich walir sein kbunen, ist also das erste in dem angegebenen

doppellen Sinne, und alle unsere Gewibheil 146t sich auf dieses
Geselz zurfickfGbren®. - 4

Desbalb ist auch die Gewiheit der Evidenz eine Ge-
wibbeit schlechthin, weil sie eine Gewilheit vermdge des

erslen Denkgesctzes ist, dem nichts widersprechen kann. Und

ebenso ist das, was bewiesen ist, schlechthin bewiesen, und
durch keine Macht wire es moglich, daf das Gegenteil des
‘Konsequens zuglcich mit dem Antezedens bestinde, weil keine
Macht konlradiktorische Gegensitze zugleich wahr machen kann 3.

Infolgedessen hat die Gewifiheit der Evidenz keine Grade.
Sind namlich zwei Schliisse evident gewifi, so besitzen wir von
dem einen keine grofiere Gewitiheit als von dem anderen. Weil
alle unsere GewiGheit sich auf dasselbe erste Denkgesetz zuriick-
fihren 1a6t, so werden entweder jene beiden Schliisse gleich un-
mittelbar darauf zuriickgefihrt — und dann ist nichl einzusehen,
weshalb der eine gewisser sein soll als der andere — oder der
eine mittelbar und der andere unmittelbar. Aber auch in diesem
Falle besitzen wir von dem einen die gleiche Gewifiheit wie von
dem andern. So sind ja auch in der Geometrie alle Schllsse
und Lehrsitze gleich gewif, obschon vielleichl wegen der groken
Zahl der SchluGfolgerungen auf den ersten Blick die dritte oder
vierte von ihnen nicht so gewifi ist, wie die ersted.

Es gibt ferner nur eine GewiLheit, nimlich die des ersten
Denkgcesetzes oder doch eine solche, die sich darauf zuriickfihren

) 8. 7, 10—-19. %) 8. 7*, 20—25.
% 8. 7° 81—85. — Petrus Damiani hatte es bekanntlich als eine
AnmaBang der Philosophen erklirt, zu belnuptu. das Gesets des Wider

spruchs finde auch auf Gott Anwendung und seine Allmacht kinute micht .

2. B. Geschehenes ungeschehen maches. Vgl Baeamker, 8. 207 der 8. 7,
Anm, 4 angefubrten 8chrift.
9 8. 8°, l—lLSocndueuﬂuh-. \
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0 . . . Nicolaus ven Astrecenrt. )

liGt. Denn nur diese Gewibheit ist eine solche, in der nichis
Falsches enthalten ist, weil sonst von ciner GewiGheit gar keine
Rede sein konnte. Giabe es also eine andere GewiGheil als die
soeben angegebene, so kdrnte auch das kontradiktorische Gegen-
teil wahr sein, und damit wire jede GewiGheit illusorisch?.

Weil sonach alle GewiGheit, wie soeben gezeigt ist, sich
auf das Geselz des Widerspruchs zuriickfihren litit, so muB
irgendein Sylogisiaus unmit‘elbar auf dieses erste
Denkgesetz zuridickgefithrt werden kdnnen. Denn wire
das nicht der Fall, so mibte er sich mittelbar daraufl zuriick-
fihren Jassen. In diesem Falle aber kimen wir entweder zu
einem processus in infinitum, so daG alle Gewibheit aufgehoben
wire, oder aber, weil das unmdglich ist, zu einem Syllogismus,
der unmittelbar auf das erste Denkgesetz zuriickgefihrt ist 2.

In einem solchen Schlusse aber muB das Konsequens
und das ganze Antezedens oder doch ein Teil des Ante-
zedens realiter identisch sein, weil im andern Falle nicht
unmittelbar gewi wire, dak das Antezedens und das Gegenteil
des Konsequens nicht zugleich wahr sind® Denn .in diesem
Falle wiren Antezedens und Konsequens etwas verschiedenes,
und es wire kein Widerspruch, das Antezedens und das Gegen-
teil des Konsequens fir wahr zu halten. Nehmen wir nun an,
es wiirde ein Schluti durch drei Mittelglieder auf die GewiBheit
des ersten Denkgesetzes zurlickgefihrt, so mikite im ersten Schlusse
das Konsequens it dem Antezedens oder einem Teile des An-
tezedens identisch sein, chenso im zweiten und dritten, und die
weitere Folge wire also, daG in diesen Schlissen das letzte Kon-
sequens, d. h. das Konsequens des letzten Schlusses, mit dem
ersten Anlezedens, d. h. dem Anlezedens des ersten Schlusses,
ganz oder teilweise identisch ist 4.

Fassen wir diese Erdrterungen kurz zusammen, so lebrt
also Nicolaus Folgendes: Das Gesetz des Widerspruchs ist das
erste Denkgesetz, und nur solche Sitze sind gewik, die sich auf

1 8 8% 15—22, Tertium corollarium.

? 8. 8% 2828, Quartam corollarium.

s 8. 8% 29—34, Quintum corcollarium. -
48 9% 1-—18, 8extum corollariom.



B. Die Philesophie des Nicolans veu Avtrocowrt. . 11

dieses Gesetz surfickfihren lassen. Eine solche Zuridckf@hrung
ist aber nur moglich, wenn in dem betreffenden Schlusse das
Konsequeris und das Antezedens ganz oder teilweise identisch
sind, und so muB auch in jedein anderen cvidenten Schlusse
zwischen Aatezedens und Kcnsequens eine ganze oder teilweise
ldentitat besteben. ' .

8. Kritik des Kausalbegriffs.

Soll, wic die Metaphysik, welche dem Nicolaus vorlag, es
will, alle Denkgewitiheit auf die Gewikheit des ersten logisch-
metaphysischen Prinzipes zurQckgefihrt werden, so sind an die-
sem alle melaphysischen Gesetze zu priifen. Einer solchen Pri-
fung ist zuerst das Kausalgesetz zu unterwerfen.

Diese Priiffung konnle nun in sehr verschiedener Weise an-
geslellt werden und ist in der geschichtlichen Entwickelung der
Philosophie bekanntlich in sehr vielfacher Art vorgenommen worden.
Unser Autor sucht dem Probleme in der Weise nidher zu kom-
men, dag er fragt, ob aus dem Dasein eines Dinges auf
Grund der Gewifiheit des ersten Prinzipes (d. h. des
principium contradictionis) auf das Dasein eines anderen
Dinges geschlossen werden konne. Es ist dieselbe Frage, die
Kant in seinem ,Versuch, den Begriff der negativen GroGen in
die Weltweisheit einzufithren* so stellt: ,wie soll ich es ver- .
stehen, daf, weil etwas ist, et\vasjnderes sei?* 1,

" Nicolaus beantworlet die Frage negutiv, und das ist der
Kardinalpunkt sciner Lehre. Aus dem Dasein ecines Gegenstandes
kann nicht mit der GewiGheit des ersten Denkgesetzes auf das
Dasein eines anderen Gegenstandes geschlossen werden?. Denn
in einem solchen Schlusse wire das Konsequens nicht realiter
idenlisch mit dem Antezedens resp. einem Teile des durch das
Antezedens Bezeichneten, weil ja von einem Gegenstande auf
einen andern, davon verschiedenen geschlossen wird. In
diesem Falle konnten das Gegenteil des Konsequens und das

! Kants gesammelte Schriften, Ausg. der Berliner Akademie Bd. 1}
8. 202, 20

*8 9, 16-19: Exeo.quodaloqumuteogniheuc. uon potest
. evidenter evidentia reducta in primum pnmpi-m vel in certitudinem primi
prmcn!m inferri, qnod alia res sit.




12 " " Nicolavs von Autrecourt.

‘Antezedens ohne Widerspruch wahr sein; denn der Widersl;mch
ist die Bejahung und Verneinung desselben Pridikates beziiglich
desselben ‘Subjektes; hier aber ist nicht ein und dasselbe
Subjekt, sondern es sind zwei verschicdene Subjekte vorhanden.
Einc Bejahung des Antezedens und eine Vernecinung des Konse-
quens und umgekehrt wiirde also kein Widerspruch sein. Da
es nun aber nur einc Gewikheit des ersten Denkgesetzes gibt, bei
der Bejahung des Antezedens und der Verncinung des Kon-
sequens aber gegen dieses Geselz nicht verstotien wird, so kaon
aus dem Dasein des einen Gegenstandes nicht das Dasein eines
andern erschlossen werden 1.

Hiergegen hatte sich Bernhard von Arezzo gewandt, in-
dem er Beispiele anfihrte, in denen aus der Existenz des einen
die Existenz eines andern nach dem Prinzipe des Widerspruchs
sich ergebe; z. B.: Es ist da eine WeiGifirbung, also gibt es auch
ein anderes Ding, weil die Weiﬁfarbuné nicht dasein konnte,
wenn nicht etwas da wire, was sie im Sein hielte. Ferner:
das Feuer ist dem Werg gendhert und es ist kem Hindernis
vorhanden; also wird der Werg brennen?.

Darauf erwidert Nicolaus, dak diese Einwinde entweder
nicht zur Sache gehodren oder aber nichts beweisen. Denn ent-
weder ist in diesen Schldssen das Konsequens mit dem Antrze-
dens (oder mit einem Teile des Antezedens) identisch oder nicht.
Im ersteren Falle wire natdrlich die Evidenz der Folgerung
zuzugeben; aber dann treffe der Einwand die Sache nicht, da es
sich dann ja nicht mehr umn verschiedene Dinge handeln
wiirde. Im zweiten Falle aber kdnne nicht mehr davon ge-
sprochen werden, daG die Sitze durch die Evidenz des ersten
Denkprinzipes gewi seien. Denn nehme ich jetzt an, daB
das Gegenteil des Konsequens zusammen mit dem Antezedens
wahr sei, so behaupte ich ja nicht mehr kontradiktorisch Ent-
gegengesetztes. Eine Zurdckfoihrung auf die Evidenz des ersten
Denkprinzipes liegt aber nur dann vor, wenn sich herausstellt,
dab das Gegenteil des Konsequens und das Antezedens kontra-
diktorisch entgegengesetzt sind und darum nicht zusammen wahr

18, 9% 21-27. 8. 11° 25—,



B. Die Philosophie des Nicolans von Autrecourt. 18
sein konnen!. Nur in dieser Weise werden giltige Schltsse ver-
mittelst des Prinzips des Widerspruchs gezogen. Scheinbare Aus-
nahmen sind in Wahrheit keine. Man kénnte z. B. einwenden,
in dem Schlusse: das Haus ist da, also ist die Wand da, seien
das Gegenteil des Konscquens und das Antezedens nicht kon-
tradiktorisch entgegengesetzt; denn beide Sitze: die Wand
ist nicht da, und: das Haus ist da, konnlen falsch sein, z. B.
wenn zwar schon eine Wand, aber noch nicht das ganze Haus
stebt (wihrend von kontradiklorischen Gegensiitzen iiamer einer
wahr sein muBl). Aber hier ist zu erwigen, daB ein Teil des
Antezedens: das Haus ist da, die Behauptung ist: die Wand (als
zum [Hause gehorig) ist da; und zu dieser Behauptung bildet der
Satz: die Wand ist nicht da, den kontradiktorischen Gegensatz.
So ist also der Schluti;: das Haus ist da, also ist die Wand da,
nur wegen ciner teilweisen Identilat des Antezedens mit dem Kon-
sequens auf das Prinzip des Widerspruchs und dessen Evidens
zurQckzufithren?. — Einen durch das Prinzip des Widerspruchs
evidenten Schlub von dem Sein eines Dinges auf das Sein eines
anderen Dinges, das ist also das Resultat der Polemik gegen
Bernhard von Arezzo, gibt es nicht.

In anderer Weise hatte der zweite Gegner des Nicolaus,
Egidius, darzutun versucht, dai wir von der Existenz eines
Dinges auf die Existenz eines von ihm verschiedenen Dinges
schlieen konnten. Er geht aus von einer Einteilung unseres
Erkennens, das er in ein sensitives und ein intellektives
zerlegt. Das letztere ist ein doppeltes, die einfache begriff-
liche Vorstellung (simplex apprehensio), und das Urteil (com-
positio et divisio). Die Apprehension oder begriffliche Vorstellung
zerfillt wieder in die prazisive, durch die ein Gegenstand unter
AusschluG jedes andern, und die koakzeptative, durch die ein
Gegenstand zugleich mit einem andern in demselben Erkenntnis-
akte erfaBit wird. Wer z. B. die Beziehung (Relation) erfabt, erfatit
zugleich den Terminus der Bezichung, ohne da hierzu ein be-
sonderer Erkenntnisakt erfordert wire3. In einem solchen Falle
nun, meint Egidius, konne aus der Existenz eines durch einen

P8 1% 81125 1. TN 12, 11—17 8. 17, UL
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koakzeptativen Begriff erfalibaren Dinges die Existenz eines an-
deren von ihm verschiedenen geschlossen werden, nimlich wenn
man das Ding selbst nicht durch diesen koakzeptativen Begriff,
sondern prazisiv, unter Absehung von dem, was koakzeptativ
bei ihm mitgedacht werde, fasse, und wenn man ebenso das,
was konkzeptativ dazu gehdre, fir sich prizisiv nehme. Wenn
ich z. B. folgere: die Relation existiert, also existiert auch der
Terminus, so ist dieser Schlub giiltig, weil die Relation den
Terminus koakzeptativ einschlieft. Nehme ich nun aber ,Rela-
tion* und ,Terminus* beide nicht koakzeptativ, sondern
prizisiv, so sind Relation und Terminus verschiedene Dinge,
und ich habe jetzt also aus dem Secin eines Dinges auf das Sein
eines anderen von ihm verschicdenen Dinges gefolgert?.

So schliebt ferner auch der Begriff der natiirlichen Ver-
dnderung koakzeptativ das Subjckt oder den Triager der Ver-
anderung ein, an dem die Verinderung vor sich geht. Ich kann
daher von der Exislenz einer natiirlichen Verinderung auf die
Existenz des Subjektes folgern®. Ahnlich ist der Schluf, der
daraus, dat ein natdrliches Agens und das ihm entsprechende
Leidensfilhige unter den erforderlichen Umslanden vorhanden
sind, auf das Vorhandensein der Aktion folgert® Nicht minder
konnen wir schlietien: ein Akzidens ist vorhanden, also ist auch
eine Substanz da, vorausgesetzt, dab das Akzidens nicht durch
ein Wunder der gottlichen Allmacht getragen, sondern von einer
Naturursache in das Sein gesetzt und im Sein erhalten wird ¢.
In allen diesen Fillen wird von einem Gegenstande auf einen
anderen- geschlossen. '

Nicolaus gibt xu, dal ein Schluk, wie der angefithite: die
natiirliche Verdnderung ist da, also auch ihr Subjekt, logisch
folgerichtig sei, wenn ich einmal die natirliche Verinderung
definiert habe als ,Erwerbung irgendeiner Sache in irgend-
einem Subjekte mit Vernichtung einer fritheren Sache in
demselben Subjekte® 8. — Ebenso ]témn ich sehr wobl (— ,ana-
lytisch wirde Kant sagen --) aus dem Vorhandensein eines

18, 19°, 11-97. ‘

? 8. 19% 928: transmutatio nataralis infert subiectam.
'8, 2°1-4. 8 2°,5-7 8 27, 288
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Wirkenden (eines Agens) und eines Leidenden auf das Vor-
handensein cines Wirkens (eincr Aktion) schlieben, wenn ich
schon vorausgesetzt habe, dak es ein solches Witkendes in
der Natur. tatsichlich gebel. Aber, fiigt unser Autor hinzu, es ist
ja gar nicht evident, ob es Oberhaupt eine solche Naturver-
snderung, d. h. einc Verinderung an einem Subjekte, gibt,
wenn auch zugegeben werden miag, daf ein Gegenstand von
neuem entsteht und wieder zugrunde geht?. Ebensowenig
ist es evident, dak in der Welt solche Agenzien wirklich
existieren, ja nicht einmal, daG sie dberhaupt moglich sind.
Denn wenn auch alle Bedingungen, die zu einer Wirkung
erfordert werden, erfullt sind, so liegt doch nicht ein Wider-
spruch darin, wenn ich behaupte, dag trotzdem die betreffende
Wirkung nicht eintrcten wird3. Auch kdnnte man darauf hin-
weisen, daB der Kausalzusammenhang ein hochst komplizierter
ist, und daG ich daher niemals sagen kann: ,Alles Notwendige
ist vorhanden; daher wird die Wirkung notwendig eintreten® 4
— Auf einer dhnlichen Erschleichung beruht der Schinfi: das
Akzidens existiert, also auch die Substanz. Auch hier ist das
zu Beweisende schon von vornherein in die Definition hineinge-
legt 5. Doch hieriiber spiter bei Besprechung des Substanzbegriffs.

Sonach setzt Egidius in seiner Polemik dberall voraus, was
er beweisen will. Seine Schliisse sind Zirkelschlisse. Sein
Rettungsversuch ist ebenso mitGlungen, wie der des Bernhard
von Arezzo. '

So wenig, wie ich positiv mit der Evidenz des principiam
contradictionis aus dem Sein eines Dinges auf das Sein eines
anderen schlieien kann, ebensowenig sind derartige Schlisse
moglich, die auf das Nichtsein sich bezichen. Durch die Kom-
bination der verschiedenen Moglichkeiten ergeben sich vier
Formen. .

L Daraus, dak ein Gegenstand ist, kann nicht mit der
Evidenz des ersten Denkgesetzes geschlossen werden, daG ein

18 29% 11 *S8 28%,26-31. °*8 929 712

4 8o dirfte wobl die wenig durchsichtige Auseinandersetzang 8. 20‘.
12 - 18 zu verstehen sein.

s 8 28°% 9-85 \
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anderer Gegenstund ist!. Der Schlubi: ,a ist jetzt und war vor-
her nicht; es gibt also etwas von @ verschiedenes, das es hervor-
gebracht hat®, ist nicht evident?. Daher wissen wir nicht, daB,
wenn alle Bedingungen, die die Ursache einer Wirkung sein
konnen, vorhanden sind, mit deren Eintritt die Wirkung er-
folgt *: wir wissen nicht, ob bei irgendeiner Hervorbringung ein
Subjekt Giberhaupt beteiligt ist4; aus der bloGen Existenz eines
Gegenstandes kann nicht geschlossen werden, daG er die \Vir-
kung ciner Ursache ist s,

IL. Daraus, dak ein Gegenstand ist. kann mcht evident ge-
schlossen werden, dal ein anderer nicht ist, z. B, daG die
Hindernisse, die den Eintritt einer Wirkung verhindern konnten,
nicht vorhanden sind ®.

IlI. Daraus, daB ein Gegenstand nicht ist, kann nicht
evident geschlossen werden, dal ein anderer Gegenstand nicht
ist, also aus dem Fehlen der Ursache nicht das Fehlen der
Wirkung und umgekehrt 7.

-IV. Duraus, daB ein Gegenstand nicht ist, kann nicht
evident geschlossen werden, daB ein anderer Gegenstand ist®.
So ist der Schinf nicht evident: das Feuer ist dem Werg ge-
nihert und _es ist kein Hindernis vorhanden: also wird der
Werg brennen®. :

3. Kritik der Zweook- und Wertbegriffe.

Der Zweck ist dasjenige, um dessentwillen etwas geschieht.
Es wird also, wenn vom Zweck die Rede ist, behauptet, dak
eine Sache einer anderen wegen ist, dat die andere ihre Ursache
ist. Nun ist nur der Schluh cvident, in dem das Konsequens

! 8. 81°% 13: ex eo, quod una res cst, non potest evidenter evidentia
deducta ex prime principio inferri, quod alia res sit.

8 82, 12-14; 8. 84, 4-6.

*8 82, 83-85. ¢8.383, 12  *8 88° 2-5.

¢ 8. 81% 16: ex eo, quod una res est, non potest evidenter inferri,
quod alia res nom sit. )

7 8 81°% 19: ex ea. quod una res non est, nom potest evidenter inferri,
quod alia res noa sit.

® 8 82% 1: ox eo, quod una res non est, non potest evidenter inferri,

*8 32, 18-19.



B. Die Philosuphis des Nicolaws ver Awirecourt 17

mit dem Antczedens ganz oder teilweise identisch ist; es kann
daher aus einer Sache nur das geschlossen werden, was in ihr
absolut und an sich enthalten ist. Wird aber von einer Sache
behauptet, da6 sie die Ursache einer anderen ist, insofern als
diese ihretwegen ist oder geschieht, so wird aus ihr etwas ge-
schlossen, was nicht in ihr enthalten ist. Es ist also das Kon-
sequens mit dem Antezedens weder ganz noch teilweise identisch.
Daher kann denn auch nicht behauptet werden, dak eine Sache
der Zweck einer andern sei!. Hiermit ist der Zweckbegriff gefallen.

Aul Grund desselben Axioms, daf aus einem Dinge nicht
auf ein anderes, davon verschiedenes geschlossen werden kann,
wird der Wertunterschied der Dinge geleugnet. Werden
niimlich zwei Dinge miteinander verglichen und wird auf Grund
dieser Vergleichung von dem einen behauptet, dal es vollkom-
mener sei als das andere, so wird gegen das obige Axiom ver-
stofien. Denn die grdfere Vollkommenheit des einen Dinges
gegendber dem anderen ist nicht schon in dem Dinge an und
far sich enthalten, weil sie sonst auch ohne die Vergleichung
aus dem cinen Begriffe eines Dinges mifite gefolgert werden
konnen; sie ist also elwas von dem Dinge Verschiedenes. Daher
kann aus der Vergleichung zweier Dinge nicht mit Evidenz ge-
schlossen werden, daB das eine vollkommener sei als das andere?,
weil in diesem Schlusse das Konsequens mit dem Antezedens
weder ganz noch teilweise identisch ist. Da somit alle Dinge
gleichwertig sind, unterscheiden sie sich auch alle in gleicher
Weise von einander, und der Unterschied eines Dinges von dem
einen ist nicht groier als der von dem anderen, so daB, wenn
‘die Dinge von einander unterschieden werden, die Unterscheidung
bei alien die gleiche und hochste ists.

Mit der Gleichwertigkeit aller Dinge aber ist es gegeben,
dak kein Ding unvollkommener als ein anderes sein kann.
" Wenn so alle Dinge gleich gut und volikommen sind, nuk diese
Welt sowohl in sich als auch hinsichtlich aller ihrer Teile die
beste sein, und eine Unvollkommenheit ist in ihr nicht moglich 4,
so0 dab nur die optimistische Weltauffassung berechtigt ist. Daher

18,38, 18-19. *S.88% 10-11. °8. 41°% 29-80.
¢ 8. 88, 18—20. \
Beitrige VI,2. Lappe, Nieolaus von Autrecourt, 9
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ist es toricht zu glauben, die Vollkommenheit der Well konne
durch irgend etwas beeintrichtigt werden und es sei daher besser,
wenn das cine oder andere nicht existierc. Vielmehr trigt jedes
Ding an seiner Stelle zur Vollkommenheit bei, und seine Exi-
stenz ist zur Weltharmonie notwendig!. Die Unmadglichkeit aber,
die Dinge hinsichtlich ihres Wertes und ihrer Vollkommeaheit
von einander zu unterscheiden, liegt darin begriindet, dag der
objekliv giiltige MaGstab fir diese Unterscheidung fehit. Es
bliecbe daher der reinen Willkiir des Beurleilers tiberlassen, dicses
Ding fir vollkommen, jenes far unvollkommen zu halten, so da
er von jedem Dinge bchaupten konnte, cs iibertreffe alle anderen
durch seine Vollkommenheil2. Und da Golt das vollkommenste
Wesen ist, das alle anderen durch seine Vollkommenheit Gber-
ragl, so konnle man jedes Ding fiir Goit halten® und ebenso
mitte man ihin die hdchsle Ehre crweisent. Diese Absurdi-
titen zcigen, wohin die Lehre von dem Unterschiede der Dinge
hinsichtlich ihres Wertes filirt, und das Resuitat ist daher,
daG alle Dinge gleichwertig sind.

4. Kritik des Substanzbegriffs.

Mit glcicher Konsequenz wird auch der Substanzbegriff
verworfen. Verstelit man niamlich unter Substanz ein Ding, das
von den Gegenstinden unscrer Sinne und von unseren Wahr-
nehmungen verschieden ist, so gibt cs keine evidente Erkenntnis
von irgend einer Substanz3. Denn enlweder wissen wir von
der Substanz unmittelbar durch die Walunehmung, ohne
jegliche Schlukfolgerung, oder aber wir erschlieGen sie aus unseren
\WWahrnehmungen, denen die Substanz als ihr Triger zugrunde
liegt. Das Erstere ist ausgeschlossen, weil die Substanzen nicht
unmittelbar, nicht intuitiv, erscheinen; und dann widGten ja
auch die Bauern von den Substanzen Kenutnis haben. Im
letzteren Falle wiirden wir von ecinemn Geégenstande, d. h. den
Walirnehmungen auf ecinen davon verschiedenen Gegensland,
d. h. die Substanz, schlieten®: ein Schluf, der ja schon frither
von Nicolaus zuriickgewiesen wurde. Zudem wire es mdglich,

18 88, 24-25. '8 88 12-14. *8 38° 1517
48 33, 2122, *8.12%,20-28 °*8 12% 24-29.
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daG trotz der Erscheinungen, aus demen wir die Substanz
erschlieGen, durch Einwirkung der goltlichen Allmacht keine
Substanz vorhanden wire. Daher wire das Gegenteil des
Schlusses nicht denkunmoglich. Nun ist aber nur der SchluG
evident, in dem das Gegenteil des Konsequens cin Widerspruch
ist. Der SchluG auf die Substanzen ist also nicht evident und
daher tiberhaupt nicht gewiB, weil es nur eine Gewibheit
schlechthin gibt 2, .

Auch hiergegen war derselbe Einwand erhoben wie gegen
die Erorterungen #iber das Kausalgceselz. Es ist nach Egidius
— wir haben die Sache schon oben bherthrt — ein evidenter
Schiuk: Es gibt ein Akzidens, also gibt es ein Subjekt. Nun
ist die Farbe ein \kzidens, also liegt ihr ein Subjekt, d. h. die
Substanz zugrunde.

Nicolaus gibt die Evidenz dieses Schlusses zu, wenn man
das Akzidens cahin definiere, daG es bezeichnet, etwas sei an
eincm Subjekte. Denn in diesem Falle ist das Konsequens, d. h.
die Substanz schon in dem Antezedens, d. h. demn Subjekte,
enthalten; Antezedens und Konsequens sind also identisch, wie
es von einem gilligen Schlusse erfordert wird. -— Aber, hilt
nunmehr Nicolaus scincin rationalistischen Bekiimpfer entgegen,
die gegebene Definition des Akzidens ist weder aus sich noch
durch die Erfahrung evident; wir wissen gar nichl, ob es ein
solches Akzidens Gberhaupt gibt. Der SchluB von einem Akz-
dens auf die Substanz ist eine leere logische Spielerel. Gerade
so konne man auch, wenn man cinmal dekreticre, das Wort
Mensch bezeichne den Menschen mit dem Esel, ganz folge-
richlig schlieen: Es ist ein Mensch da, also ist da auch ein
Escl?. Wenn daher irgendein Gegenstand, z. B. Brot, ge-
zeigt wird, so kdnne nicht bewiesen werden, dak etwas vorhan-
den wire, was nicht Akzidens sei®

Somit haben wir von einer Substanz, die mit den in der
Sinncserfahrung gegebenen Akzidentien verbuuden wire ¢, keine
evidente Kenntnis. Wir besitzen keine Gewifiheit von der mit

'8 18%, 2220, T8 28° 9-85. *8 .38 85-87.
4 8. 12°%, 21: intelligendo substantiam quandam rem aliam ab obioctis
quinque sensuum et s formalibus experiestiis meatria.
. . ' 3d
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sinnfilligen Akzidentien verbundenen materialen Substanzl.
Nicht einmal eine Wahrscheinlichkeit liegt hier vor?. Noch
weniger besilzen wir eine Gewitiheit von rein geistigen Sub-
stanzen, die nicht mit sinnfilligen Akzidentien verbunden sind
und daher ,abstrakle Substanzen* genannt werden3. Die Sub-
stanzialitit der Seele wird von Nicolaus nicht eigens hehandelt;
wohl aber bekimpft er den Schlugé von den Erkenrtris- und
Willensaklen auf die Realitdt eines Erkenntnisvermdgens oder
eines Willensvermodgens¢. Es wire an sich denkbar, dat diese
These, die uns nur losgerissen aus dem Zusammenhange und
ohne jede Begriindung durch die Urkunde tber die Verurtei-
lung des Nicolaus crhalten ist, sich nur gegen die Unterschei-
dung der Seelenvermdgen von der Seelensubstanz richtete.
Wahrscheinlich ist das aber nicht. In den ganzen Zusammen-
hang der Gedanken unseres Autors pabt sie nur, wenn sie die
Evidenz des Schlusses von den in der Erfahrung gegebenen psy-
chischen Akten auf cine mit diesen Akten verbundene Ursache
in Aprede stellt. Dann aber lag in - der Konsequenz des Ge-
dankens auch dic Verwerfur.g des Schlusses von den psychischen
Erscheinungen auf die Scclensubstanz, von dem ,cogilo* auf
die substantia cogitans.

Natirlich folgt daraus, dat Nicolaus die Biindig-
keit des Schlusses von den erscheinenden Akzidentien auf
eine zugrunde liegende Substanz bestreitet, nicht, dagé er nun
auch die Realitit der Substanzen dberhaupt in Abrede
stelit.  Auch Locke hat, trotz sciner erkenntnistheoretischen
Krilik des Substanzbegriffes, doch die Realitit der Seelensab-

18, 18% 10: Et quia de substantia coniuncta materiali alia ab anima
nostra non habemns certitudinem, apparet.

* 8. 18% 8-18 Die am Schlub hinzugefiigte Bemerkung: ,Non teneo
conclusionem; solvat — certe occurret solutio — dictam ratiouem*, ist
wohl mehr ironisch gemeint )

? 8. 12°% 80: Et si de coniunctis non habuit, multo minus de abstractis
habuit noticiam evidentem (sc. Arisioteles). — Bei den ,substantise abstractae*
dirfte (wegen des G(egensatzea zu den subetantine coniunctas) an die
rein geistigen Substanzen zu denken sein, nicht an abstrakte Begriffe im
Gegensatz zu den hic et nunc bestimmten Einzelsubstansen,

'8 4%, 79,
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stanz und der Materie nicht fallen lassen. Wenn Nicolaus die
atomistische Korperlehre sich zu eigen macht, wenn er von den
Korperatomen weiterhin einen sensibelen und einen intellektiven
.Spiritus® unterscheidet, so hat er offenbar trotz seiner Erkennt-
nistheorie ‘die korperlichen und geistigen Substanzen als Mittel
fir die Erklirung der Erschcinungen festgehalten. Ganz analog
ist es, wenn er trotz seiner Kritik des Kausalbegriffes doch un-
bedenklich von der gottlichen Kausalitat redet !.

5. Der skeptische Phinomena.lismnl' des Nicolaus von Autrecourt.

Unsere Kenntnis flickt uns aus zwei Quellen zu, der
duBieren und inneren Erfahrung? Aber durch dic duBiere Er-
fahrung lernen wir nur die Erschicinungen der Dinge kennen,
von den Dingen an sich gewinnen wir keine Gewikheil3.
Von einer korperlichen, von unserer Scele verschiedenen Sub-
stanz haben wir keine gewisse Erkenntnis$, ja wir wissen nicht
cinmal, ob es cine reale Aufienwelt gibts, Es fehlt daher auch
das Kriterium der Wahrheit fir unsere .Wahrnchmungen; ecs.
kann nicht bewiesen werden, dali nicht alles, was erscheint,
auch wahr ist% Ebenso lernen wir durch die innere Erfahrung
pur die einzelnen Seelenakte kennen, von den Scelenkriften und
der Seele selbst gewinnen wir keine Gewitheit 7. '

Auch von einem Kausalzusammenhange zwischen diesen
Erscheinungen der duticren uud inneren Erfahrung karn keine
Rede sein, wie die Erorterungen dber das Kausalgesetz darge-
tan haben. \Wir missen uns damit begnigen, die Abhingig-

! Darliber unten 8. 24.

? 8. 6% 15: Sam cerlus evidenter de obiectis quingue scnsuum et de
actibus meis.

*8 87% 5: De rebus per apptrentu naturalia quasi nulla certitudo
potest haberi.

4 8. 82% 9: De substantia materiali alia ab anima nostra non habemus
certitudinem evidentie.

3 8. 41% 16: In lumine naturali intellectus viatoris non potest habere
noticiam evidentie de existencia rerum evidencia reducta seu reducibili ad
evidenciam seu certitudinem primi principii.

¢ 8. 34*% 10: Non poteet evidenter ostendi, quin omnia, que apparent,
sint vera Vgl 8. 42% 10: In artibus tenuisse dicitur quod omue quod ap-

paret e[st verum). So ist wohl zu erginzea.
' Vgl. oben 8. 20. N\
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keitsheziehungen zwischen den Erscheinungen festzustellen. Ein
transzendentes Subjekt beimn \Werdeprozef ist uns nicht gegeben;
wir kdnnen nur feststellen, daB jetzt ein Gegenstand da ist, der
vorher nicht da war! \Wir haben nur eine Regelmibigkeit in
der Aufeinanderfolge der Erscheinungen, nur eine Kenntnis
von den Abhéngigkeitsbeziehungen derselben auf Grund der Er-
fahrung. .

Und auch von diesem Zusammenhange der Erschei-
nungen gewinnen wir keine evidente GewiBheit, in dem Sinne
von GewiBheit, wie er oben festgeselzt wurde. Der Schiué von
dem Dasein der einen Erscheinung auf das Eintreten oder Dasein
einer anderen ist niemals evideat. Wir besitzen nur eine wahr-
scheinliche Kenntnis von den Abhingigkeitsbeziehungen auf
Grund der Erfabrung. Weil ich z. B. warm wurde, als ich
einmal meine Hand an ein Feuer legte, ist es mir wahrschein-
lich, daké ich auch jetzt warm wiirde, wenn ich die Hand wieder
ans Feuer hielte?. Von dem Zusammenhange der Erscheinungen
der fuBeren und inneren Erfahrung wissen wir also nur-auf induk-
tivem Wege, cinc rational-analytische Kenntnis des Kausalgeselzes
ist unmdglich. Was uns dagegen nicht schon einmal in der Er-
fahrung entgegengetreten ist, z. B. die Substanzen, von dessen
Eintreten und Dasein haben wir auch keine wahrscheinliche
Erkenntnis 3,

6. Verhiltnis zu Aristoteles. Aufgabea der Forschung.

Diese Lehren sind das gerade \Viderspiel der herrschenden
Philosophie jener Zeit, und Nicolaus geht daher auch radikal
gegen Aristoteles und damit gegen die Scholastik vor. Er
behauptet, Aristotcles habe in seiner ganzen Naturphilosophie und
Metaphysik keine evidente Gewiheit auch nur iiber zwei Schiiisse,
vielleicht nicht einmal Ober einen einzigen gehabté, und das
ganze dritte Buch seiner Psychologie crklirt er fir Gberflissig 4.
Wie gegen Aristoteles, so richtet er sich auch gegen seinen Kom-
mentator Averroes und spottet idber diejenigen, welche bis
ins hochste Alter hinein Gber den Bichern beider studieren®.

18 40%16—-18. *8.13°,8-12 *S8 13, 12-16
48 12, 834 *8 30, 84 ¢8. 37, 28-99.
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Was aber sind denn die Aufgaben der Forschung? Nicht
melaphysische Untersuchungen; denn eine Erkenntnis des Wesens
der Dinge, wie Aristoteles und mit ihm die Scholastik sie er-
strebt, ist unmdglich. Nicht ein blo6 logisches Begriffsstudium
sollen wir treiben, sondern mit dem Leben und mit den Dingen
uns beschiifligen .

Wir haben die in der Erl'.lhrung gegebenen Erscheinungen
zu untersuchen; dann konnen wir in mikiger Zeit ein Wissen
von den Dingen sclbst erwcrben, welches auch das langsle
Bicherstudium nicht geben kann?.  Auch Ethik und Politik sind
fruchtbare Aufgaben der Forschung 3. Aber freilich, ,wenn ein
Freand der Wahlirheit aufstcht und sein Horn erschallen
lakt, um die Schlifer aus ihrer Ruhe zu erwecken, Jdann sind
sie gar unzufrieden und stirzen wie zum Kampfe auf Leben und
Tod geristet gegen ihn los® 4,

IL Die sachlichen Probleme.
1. Die Getteslehre.

Nach den erkenutnistheoretischen Prinzipien unseres Autors
sind die blichen scholastischen Goltesbeweise ® hinfallig. Der
Schluti aus der Bewegung auf den ersten Beweger und der aus den
wirkenden Ursachen auf eine ersle wirkende Ursache sind nicht
evident, weil der rational-analytische Charakter des Kausalgeselzes
von Nicolaus geleugnet wird. Auch von der zweckmitiigen Ein-
richtung der Welt auf den Schopfer zu schlietien, ist nicht moglich,
weil das Dasein von Zwecken nicht bewiesen werden kann. Und
aus den verschiedenen Graden der Vollkommenheit in den Dingen
liGt sich das Dasein Gottes nicht beweisen, weil es fir Nicolaus
keine Wertunterschiede gibt. Hier versagt das ,lumen naturale® ¢,
Vom Dasein Gottes haben wir nur eine ,certitudo fidei® .

Obwohl hier die Beweisbarkeit von Gottes Dasein von Nikolaus
in Abrede gestellt wird (wie von Occam und acderen Noininalisten),

18 87%,29-80. *8 87, 26-29. *8 87" 80.

¢ 8. 87°, 81-34,

3 Ober diesslben Baeamker, Witelo (Heitrige 111, 2) 8. 286 .
¢8 15°5. 'S 826 \
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spielt doch der Gottesgedanke eine grofie Rolle in seinem Systeme.
Béi der Lackenhaftigkeit unseres Materiales wissen wir nicht,
wie weil er hierbei von rein philosophischen, wie weit von
theologischen Gesichtspunkten geleitel wird. Nicht unwahrschein-
lich ist es, dat die von Bradwardin in sciner ,Causa Dei contra
Pelagium* entwickelten Gedanken auf ihn direkt oder mdlrekt
eingewirkt haben.

Die Stelle in der Gedankenwelt des Nicolaus, an welcher
der Gottesbegriff einsetzt, ist die Frage nach der Kausalitat
der Dinge. Durch die von ihin geiibte Erkenntniskritik hatte
. er die Naturkausalitit gewissermafien ausgehohlt. Gegeben ist
uns hier nur eine regelmitige Sukzession von Phinomenen.
Was aber bringt die Phanomene selbst hervor? Hier setzt die
Lehre von der gottlichen Allkausalitit ein, die man nach
ibrer spiteren Durchfibrung bei Geulincx und Malebranche als
Occasionalisimnus zu bezeichnen pflegt. Wir konnen nichit
wissen, lehrt Nicolaus, ob es aufier Gott irgend eine Ursache
einer, Wirkung gibt!, ob irgend eine Ursache, die nicht Golt
ist, eine Wirkung ausibt?. Wir wissen nicht, ob es eine
natirliche Ursache gibt oder iberhaupt geben kann3, und ob
irgend eine Wirkung auf natirlichem Wege hervorgerufen ist
oder sein kann . — Obwohl hier Gott nicht ausdriicklich als allei-
nige Ursache bezeichnet wird, liegt es doch nahe, hierin die An-
sicht des Nicolaus zu sehen. Auch die Einwirkung der Korper-
welt auf die Seele bei der Wahrnehmung wird, wie es scheint,
in dieser occasionalistischen Weise erklirts.

Wenn aber alles in der Welt Goit zum unmittelbaren Ur-
heber hat, verstehen wir es, daB Nicolaus behauptet, die Welt
miisse durchaus vo''’kommen in sich und in allen ihren Teilen
sein, und eine Unvollkommenheit konne weder in dem Ganzen
noch in den Teilen enthalter sein® Bei allem, was in der
Welt ist, sei es besser, daB es ist, als wenn es nicht wire?.
Ein Gedanke unseres Autors, der sich uns oben® aus der Aul-

18, 82 2122 'S8 82, 25—-26. 'S, 82°, 2728,

¢ 8. 82*, 80—81.

8 8 40°, 1-6, wo man Z. 6 das ,iuxta gratiam® beachte.
€8 88%-18—20. '8 38 24-25 Vgl. 8 26f °*8. 18
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hebung der Wertunterschiede ergeben hatlte, rickt von diesem
Gesichtspunkte aus in neuve Beleuchtung und bestirkt uns zu-
gleich in der Annahme, dab jener Occasionalismus wirklich der
Ansicht des Nicolaus entspricht.

. 2. Die Psychelegie. -

Schon bei der Erdrterung des Substanzbegriffes haben wir
gesehen, dabé Nicolaus zwar erkenntnistheoretisch die Biindigkeit
des Schlusses von den erscheinenden Akzidentien auf eine zu-
grunde licgende Substanz aul das entschiedenste in Abrede
stellt, daB aber damit eine Leugnung der Substanzen selbst
keineswegs ohne weiteres gegeben istl. Wie wir ihn auf dem
Gebiete der Korperwelt unbedenklich von Atomen reden hdren,
so spricht er ebenso unbedenklich von einem von diesen Atomen
unterschiedenen ,Geist® (spiritus) als seelischem Prinzipe*. Und
da das psychische Leben in ein sensitives und ein intellektives
sich gliedert, so ist ausdrlicklich auch von einem zweifachen
Lspiritus* die Rede, einem spiritus, der ,Sinn® (sensus) genannt
wird, und einem anderen, der ,Vernunft* (intellectus) heiGL
Seinen Trager (suppositum) hat dieser Geist an dem aus Atomen
beslehenden Korper?®,

Wie dieser ,Geisl® (spiritus) niher zu denken sei, wie es
koinmt, dak der Sinn und die Vernunft, also zwei Vermogen,
selbst als .spiritus® erscheinen (es diurfte da woli! die nominali-
stische Bestreitung der thomistischen und scotistischen Unter-
scheidung der Seele und ihrer Vermdgen als zweier Realititen
in Betracht kominen), in welchem Verhiltnis diese beiden
.Geister® selbst Az~ueinander stehen (Occam nimmt bekanntlich
einc reale Verschiedenheit der sensitiven und der intellektiven
Seele an, und ihm scheint Nicolaus zu folgen), dariiber erfahren
wir aus unserem Quellenmaterial nichts Bestimmtes.

Aus der Lehre von den Seelentitigkeiten wird uns wieder
eine Einzelheit, und zwar eine nicht unwichtige, bekannt. Sie
betrifft den Ursprung unserer Erkenntnis. Die Erkenntnis, lehrt
Nicolaus, kommt nicht dadurch zustande, daG das sinnliche Er-

18 cben 8. 20f 'S 38° 33-84 'S 89°,8—4
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kenntnisvermdgen irgend etwas von den Objeklen empfingt,
als ob von dem \Vahrnehmungsobjekte sich Atrme abidsten und
der Seele zustrdmten. Vielmehr wird dann, wenn das Objekt
vorhanden ist und die dbrigen Bedingungen der Wahrnehmung
erfullt sind, eiiie gewisse Realitit der Seele gegenwirlig, die
vorher nicht gegenwirtig war, gleichiwoll aber in sich schon da
war. Diese Realitit wird der Seele durch eine gewisse geistige -
Bewegung ,gemit der Gnade* (iuxta gratiam) gegenwinrtig®.
Wie namlich in der Kodrperwelt nichts Neues -von neuem ins
Dasein gesetzt wird, sondern durch eine riumliche Bewegung einen
Gegenstande etwas gegenwirlig wird, dem cs vorher nicht ge-
genwdrtig war, so kommt auch unser Erkennen dadurch zu-
stande, daG unserer Secle durch eine geistige Bewegung ecine
ores intelligibilis® zustromt, so dak wir, je nachdem diese ,res
intelligibiles® zustromen oder nicht, gelegentlich erkennen und
dann wieder nicht erkennen?. Diese geistige Realitat ist in
ihrem Dasein ganz unabhingig von dem einzelnen erkennenden
Subjekte, sie besteht sclbstindig in sich, und wie sie jetzt mir
gegenwirtig ist, so wird sie bald darauf cinem anderen erkennen-
den Subjekic gegenwirtig und ruft bei ihm dieselbe Erkenntnis.
hervor®. Insofern sind die Akte unscrer Seele ewigé. Je nach
der Beschaffenheit der Seele stromen ihr besondere geistige
Realititen zu. Wie in der KOrperi\'clt die minderwertigen,
erdigen Bestaudteile zur Erde streben, die besseren, feurigen
zum Fener, so kommen zu den edlen Seelen cdle Bilder (exem-
plaria), zu den gemeinen gemeine. Und daraus kann man auf
die Vollkommeunheit und Unvollkommenheit der Scelen schlieien,
weil diese ,res intclligibiles* den einzelnen Seelen wegen der
Gleichartigkeit zustreben 2,

Bei der Natur unseres Quellenmateriales ist es schwer,
diese Ansichten des Nicolaus in einen bestimmten historischen
Zusammenhang zu bringen. Dal die Seele bei der Wahr-
nehmung nichts von den Objekten empfingt, ist eine auch sonst
im Nominalismus verbreitete Theorie und ganz im Einklange

18 40%, 1—6, ' S. 89°%, 2688, * 8. 39*, 86—87.
¢ 8. 89*% 26: Actus anime nostre sunt eterni.
' 8 40° 8—15.
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mit der Bestreilung der Naturkausalitit bei Nicolaus!. Aber was
sollen wir unter jenen geistigen Realildlen verstchen, jenen
ewigen Erkenntnisakien, die bald diesem, bald jenem Subjekte
gegenwdrtig sind? Sollen wir unserem Autor eine &hnliche Lehre
zuschreiben, wie Malebranche sie verirat, nach dem wir dieje-
nigen ldeen in Gott schauen, auf welche durch die sinnliche
Vorstellung unsere Aufinerksamkeit hingerichtet ist? Doch wohl
kaum; da ja nach unserem Autor, wie za den edien Seelen edle Bilder
(excmplaria), so zu den gemeinen gemeine kommen sollen.
\Wenigstens der Ton dieser Ausfihrungen pafBit nicht recht zu
jener Mystik, So wird woh! eher an eine Nachwirkung des
Averroismus zu denken sein und seines Versuches, einen ewigen
gleichen Wissensgehalt for die Menschheil mit dem Wechsel der
menschlichen Individuen zu vereinen.

Aber Averroist ist Nicolaus nicht. Er hilt fest an der
Unsterblichkeit der Seele. Wenn der Leib des Menschen in seine
Atomne zerfillt, dann bleibt die Seele, und zwar die beiden
.Geister® (spiritus), der Sinn und der Intellekt, bestehen?. Diese
»Geister* aber haben im Leben durch das moralische oder un-
moralische Verhalten des Menschen eine gewisse Disposition an-
genommen, welche sie auch nach dem Tode beibehalten 3,

Die christliche Religion macht von dem Zustande, in
welchem die Seele vom Korper scheidet, es abhingig, ob dieselbe

im Himmel der ewigen Seligkeit durch die Anschauung Gottes

teilhaftig werden oder der ewigen Verdammnis Qiberliefert werden
soll. Anders Nicolaus. Nach ihm geht die Seele in unendlichen
\Viederholungen aufs neue die Verbindung mit anderen Atomen
ein, und zwar in derselben Verfassung, die sie vorher hatte.

Die ewige Wiederholung der guten Disposition ist der Lohn der

Guten, die der schlechten die Strafe der Bdsen. Oder es kdnne
auch angenommen werden, dak dic Guten ihren Lohn finden,
indem jene ,Geisler* nach der Zerstorung ihres Leibes einen
aus vollkommeneren Atomen bestehenden neuem Triger ge-
winnen¢. In einem solchen vollkommeneren Korper werden sie

'8. 84 'S5.88 53-8 °*8 8888 89°, 1-82
¢8 §8° 84-89° 6. \ o



8 ) Nicolans vea Autyccourt.

denn auch dadurch belohnt werden, dat ihnen die geislige Er-
kenntnis, entsprechend der groGieren Vollkommenheit des Korpers,
in hoheremn Make zustromt. )

So trilt bei Nicolaus an die Slelle der kirchlichen Lebre
vom Jenseils die antike Lehre von der Seelenwanderung.
Freilich erfahren wir aus unseren Quellen nicht, wie Anfang uud
Ende derselben von ihm gedacht waren. Hier ist er woll it
sich selbst nicht ganz einig. Die eine Form, in der er die Lehre
vorlragt, 1i6t die Scele in den neuen Geburten stels in gleicher
Beschaffenheit wieder auftreten; die andcre litit ciner Vervoll-
kommenung Raum. Die erste Entstehung des Unterschiedes guter
und schlechter Beschaffenheit ist nicht erklirt, da wir doch auch
a parte ante eine Ewigkeit der Seelen als Meinung des Nicolaus
annehmen missen; ebensowenig das Ziel der Vervollkommenung.
Und wie Nicolaus die Metempsychose mit seiner Lehre von dem
ewigen Wechsel aller Dinge! verband, ob er in irgend einer Form
eine definitive Erlosung fir die sich stets vervollkommnenden
Seelen annahm oder nicht: dariiber kénnen wir nicht einmal -
Vermutungen &ufern.

Naliirlich war sich Nicolaus des Widerspruchs seiner Lebre -
von der Seelenwanderung mit dem Dognia wohl bewulit. Die-
selbe soll nur cine wahrscheinliche Doktrin scin, philosophisch
besser fundiert als andere, aber keineswegs definitiv gewiB.
Es konnten schr wohl andere mil neuen Erklirungen kommen,
durch die der seinen die Wahrscheinlichkeit genommen wiirde.
Darum indchten wir nur rubig dem Gesetze Christi anhangen
und glauben, dati Lohn und Strafe so ausgeteill wirden, wie
es in der heiligen Schrift gelehrt werde?. —— Auf diese Weise
suchte sich Nicolaus der Theologie und der kirchlichen Behdrde
gegeniiber zu salvieren; ,excusatic vulpina* nennt es das Urleil

" des Papstes. Es ist die Lehre von der ,doppelten Wahr-

heit®, wie sie mit dem Averroismus sich verbreitet hatte und
uns so manches Mal in der Geschichte jener Tage begegnet.

! Dariiber unten 8. 81.  * 8, 89°*, 8—15,
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3 Die Atemistik. i

Waren schon die bisherigen Ausfihrungen dazu angetan,
Nicolaus eine in seiner Zeil recht eigenartige Stellung einnehmen
zu lassen, so diirite unser Staunen noch grofer werden, wenn
wir sehen, dat hei ihm auch der alte Atomismus wieder
auflebt.

Ob Nicolaus etwa durch eigenes Nachdenken darauf gefthrt
ist, oder ob er durch Schriften fillerer Atomisten dafiir gewonnen
oder von Zeilgenossen darin cingeweiht wurde, das mit Sicher-
heit zu entscheiden ist nicht moglich.. \Verke, in denen der
Atomismus vertreten wurde, standen ihm in den beiden Biblio-

theken der Sorbo.ne, in der er von 1320—1327 wohate, zur-

Verftgung, wie sich aus dem im Jahre 1338 angefertigten Kata-
loge ergibt!; und daG anch zu seiner Zeit der Atlomismus nicht
. ganz ausgestorben war, beweist die Tatsache, dak, abgesehen
von anderen, Eymericus in seinem ,Directorimin inquisitionis®
um 1300 unter anderen Irrtimern auch die Ausicht verwirft,
- da6 jedes Ding aus den kicinsten Teilen besteht, und dag, wenn die
Atome sich trennen, ein Ding vernichiet wird, und wenn sie sich
vereinigen, ein Ding entsteht®. So isl es denn jedenfalls hachst
wahrscheinlich, daé Nicolaus die erste Anregung zu seiner Ato-
mistik von fremder Seite empfangen hat. Folgendes ist der

Inhalt seiner Lehre, soweit wir dieselbe rekonstruieren konnen.
In den natirlichen Dingen gibt es nur eine Ortsverdn--

derung, nimlich eine Vercinigung vnd Trennung von Atomen.
Wenn sich die Atome zusammenscharen und dadurch die Natur.
eincs Suppositums bilden, so nennt man dies Enlstehung, wenn
sie sich trennen, Vernichtung, und wenn sich durch Ortsbewe-
gung Alome mit einem Subjekte derart vereinigen, da dadurch
nicht eine Tatigkcft oder Bewegung hervorgerufen wird, so nennt
man es Verinderung?. Die Atome selbst sind ewig. Damit
ist ecin Entstehen aus den Nichts und ein Werden zm dem
Nichts ausgeschlossen. Das Werden besteht darin, daG sich
schon vorhandene Atome vercinigen, die Veriinderung darin,

' Franklin, a. a. O, 8. 288.

* D’Argentré, Coll ind. p. 245 (12): Quod res quaelibet ex atomis
minutissimis constituitur, et quandv atomi dividuntar, res corrun.pitar, et
quando uniuntar, generatur. * S, 3$8°%, 19,
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daG zu diesem Atomenkomplexe andere Atome hinzutreten, und
das Vergehen darin, dak sich die Atome wieder aus ihrer Ver-
einigung auflésen. Somiit ist der gesamte Naturprozet in letzter
Linie weiter nichts als eine Vereinigung und Trennung von.
Atomen, herbeigefihrt durch Ortsveriinderung !.

Weil nun die Atome ewig sind, so sind auch die einzeloen
Dinge, von denen man gewshnlich sagt, dab sie werden und
vergehen, in Wahrheit ewig. Denn das, woraus sie bestehen,
was ihr cigentliches Wesen ausmacht, die Alome, ist ewig, und
wenn sich die Atome auch aus ihrer Vereinigung auflosen, so gchen
sie doch bald darauf wieder andere Verbindungen ein und lassen
so das frihere Ding wieder aufleben. So kann man sagen, daf
die Dinge ewig sind, mag es sich nun um Substanzen oder
um Akzidenzien handeln?. In diesem ewigen Kreislaufe der
Dinge giht es daher nur ein relatives Enistehen und Vergehen.
Ein absolutes Werden, also ein Ubergang vom Nichisein zam
Sein, und ein absolutes Vergehen, ein Ubergang vom Sein zum
Niehtsein, schlieit dagegen geradezu einen Widerspruch ein und
ist daher denkunmdglich®. Darum verdient .nur die Lehre von
der Ewigkeit der Welt Beistimmung, nicht aber die entéegenge-
setzte von der Erschaffung und Verginglichkeit der Welt i

Weil pun alle Dinge aus Alomen zusammengesetzt sind,
die ihrer Qualitit nach samtlich einander gleich sind, so sind
auch die Dinge alle einander gleich hinsichtlich ihrer
Qualitit. Es wire daher tdricht, zu glauben, cin Ding sei
edler und besser als ein anderes®, Daher ist die Welt die
beste, weil die ewigen Atome, aus denen sie zusammengesetzt
ist, nicht anders sein konnen, und dieses Universum ist das
vollkommenste sowohl in sich als auch hinsichtlich seiner
Teile; eine Unvollkommenheit kann weder in dem Ganzen noch
in den einzelnen Teilen vorhanden sein®. In diesem Weltall
nimmt jedes Ding seine notwendige Stelle ein und ist infolge seiner
Konstitution aus den gleichen Alomen ebenso vollkommen wie
jedes andere. Etwas Unvollkommencs gibt es nicht, so dab
das Dasein jedes Dinges besser ist, als wenn es nicht wilre?.

' 8. 89*, 29--82, * 8. 87%, 85—87. Vgl 8. 88, 82-88
'8 89 16-17. ¢ 8. 89, 18—19. 8. 38%, 10—11. Vgl -
oben 8. 17 1. ¢ 8. 88°, 18—20. T 8. 884 24-25.
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Aus soichen Atomen bestelit auch der Kdrper des
Menschen, dessen Leben damit beginnt, da mit eincm Atomen-
komplexe sich die menschliche Seele vereinigt. Zu dicsem Kom-
plexe treten dann neve Atome hinzu, wihrend andere aus-
scheiden. ‘Dadurch ist das Wachsen bedingt. Sechliefilich 16sen
sich die Atlome wieder auf, wodurch der Tod eintritt. Nach
diesem Leben beginnt dann cin neues in einem anderen Karper,
eine Lehre, die schon bei Besprechung der Psychologie des
Nicolaus ndher ausgeliihrt ist!. In seiner Atomistik acheint
Nicolaus sich in etwa dem Materialismus zo nihern, indem er
behauptet, daf infolge der Konstilution eines Korpers aus
feineren Alomen die rcin geistige Titigkeit der Seele vollkom-
mener ist als in cinemn Korper, der aus groberen Alomen zu-
sammengesetzt ist, so dali auch die Verstandestiligkeit abhingig
wiire von der Beschaffenheit der Atome eines Korpers?.

. Sein Atomismus macht Nicolaus, wie nebenbei bemerkt sei,
auch zu einem Anhinger der Emissionstheorie des Lichtes.
Dicses hesteht nimlich darin, da&, wenn ein leuchtender Kdrper
vorhanden ist, die Atome in Bewegung gesetzt werden und durch
diese Ortsbewegung das Licht verbreiten. \Wenn dagegen cinge-
wendet wird, dali dies nicht durch Ortsbewegung geschehen kann,
weil dasLicht sich platzlich verbreitet, so ist dem entgegenzuhalten,
dat die Verbreitung des Lichies in der Zeit geschieht, wie die
des Schalles, wenn wir es auch nicht wahrzunel:men vermogen*.

So stellt sich uns denn die Geschichte des Weltalls
dar als ¢in ewiges Wechselspicl von Entstehen und Vergehen.
Im Werden eines Dinges ist schon sein Untergang besicgelt.
Woher ¢s gekommen, dahin strebt es zuriick. Und was von
den einzelnen Dingen giit, gilt auch von dem Universum; es
slrebt zu seinem Ausgangspunkte zurtick. Eimmal wird der
Augenblick kon'men, wo alles seinen Platz cinnimmt wie im
Anfange, um dann das Spiel von ncuem zu beginnen 4.

1828 ? 8.89*,2--6. — Bei Bulacus findet sich hier ein sinnverwir-

_ render Fehler, minoris perfectionis statt maioris (39%, 5). was Kurd Labwitz,

Geschiclite der Atemistik, I, 8. 208 Anm. unten, nachdruckt, obne den darin

liegenden Widersprach za sehen. 3 8. 88, 11—17. 48 80 23--24
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Prima epistola ad Bernardum. At v,

Bt a2%,

Aumantissime Paler Fr. Bermarde, cum omni reverentia, ad
quam vobis exhibendam sum Fratrum exigentibus meritis obli-
gatus, volo in presenti cedula explicare dubia, imo ut quibus-

5 dam videtur, aperta inconvenientia, que ad dicta vestra sequi
videntur, quatenus ex corum dissolutione michi et aliis veritas
clarius ostendatur. Legi enim in quadam scriplura, gquam in
scola Fratrum Minorum legistis et pro vera omni volenti habere
concessistis, proposiliones que secuntur. Prima, que ponitur

10 a vobis 1. Sentent. dist. 3. qu. 4., est ista: Nolicia intuitiva clara
est, per quam ijudicamus rem esse, sive sit sive non sit. Se-

* cunda proposilio vestra, que ponitur ubi supra, est talis:

Obiectuin non est, igitur non videtur; non valet consequentia,
nec ista: Hoc videtur, ergo hoc est; imo utrobique est falsa,
5 sicut in hiis consequentiis: (icsar est in opinione, igitur Cesar
est; Cesar non est, igilur Cesar non est in opinione. Tertia
propositio ibidein posita ast ista: Notitia intuitiva non requirit
necessario rem existentem. .
Ex islis infero unam propositionem quartam. gquod omnis
20 apparentia nostra quam habemus de existentia obiectorum extra,
potest esse falsa, ex quo per vos potest esse, sive obicctum sit
sive non sit; et unam aliamm propositionem, que quinta est et
talis est: In lumine naturali non possumus esse certi, guando
apparentia | nostra de existentia obiectorum eéxtra est vera vel r 4"
25 falsa, quia uniformiter, ut dicitis, representat rem esse, sive sit
sive non sit. Et ila, cum quicunque ponat antecedens, habeat
ponere consequens, quod formali consequentia infertur ex illo
antecedenle, sequitur, quod vos non habetis certitudinem evi-

[l
o

A = cod. Parisin. Bibl. nat. lat. 16 408,
B = cod. Parisin. Bibl. nat. lat. 16 409,

6 earum A. 9 concessisii 4. 10 nobis 4 wad B. 21 potest
esse) sdmlick die apparentia. : ‘
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dentie de cxistentia obiectorum extra, et etiam habelis omnia,
que ad illa sccuntur, concedere. Quod non habetis certitudinem
cvidentie de existentin obiectorum sensus, patet, quia nullus
habet certitudinem de aliquo consequente virtute alicuius con-
5 sequentie, in gqua manifeste committitur fallacia. Sed sic est
hic; nam per vos hic est fallacia: albedo videtur, ergo albedo est.

Scd forsan dicelis, prout michi videtur, volcbatis innuere
in quadam disputatione apud Predicatores, quod, licet ex visione
non possit inferri obiectum visum esze, quando visio ponitar in

10 esse a causa supernalurali vel conservatur ab ipsa, tamen quando
posita est in csse a causis naturalibus precisc, concurrente in-
flnentia gencrali primi agentis, tunc potest inferri.

Conlra: Quando ex aliquo antecedente, si essel posilum in
esse ab aliqguo agente, non poterit inferri consequentia formali

15 et cvidenti aliqguod consequens: nec ex illo antecedenle poterit
inferri illud consequens, a quocunque fuerit positum in esse.

Patet ista propositio exemplo et ratione.

Exemplo: Sicuti si albedo esset posita in esse ab agente .4,
et non posset formaliter inferri: albedo est, igitur color est: igi-

20 tur nec posset, a quocunque agente essel posila in esse,

Patet eliam ratione, quia antecedens in se non est propter
hoc variatum, a quocunque sit positum in csse, nec res signi-
ficata per antecedens.

Item, ex quo ex illo antecedente mediante noticia intuitiva

25 non polest inferri evidenter: igitur albedo est, lunc oporiel ali- 4r.22%
quid addere ad antecedens, scilicet illud, quod supra innuistis, ’
scilicel: quod albedo non est supernaturaliter in esse posita aut
conservata. — Sed ex hoc manifeste habetur proposilum. Nam
quando aliquis non est cerlus de aliquo consequente nisi me-

40 diante aliquo antecedente, de quo an ila sit, sicut significat, non
est certus evidenter, quia nec illud est notum ex terminis nee
experientia, nec ex lalibus deductis, | sed tantum est creditum: sr.sa~.
talis non est evidenter certus de consequente. Sic est, si considerelur
illud antecedens cum sua modificatione, ut clarum est; igitur ele.

2 Vor coucedere in .4 wnld B et etiam. 7 prout] Ex fehblt ctorws.
Vielleicht i zu lexen pront, ut michi yidetar, Nacwwlker. 14 potest B.
18--20 A — agente frklt in B. S1 wand 34 illud) id A,

..
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Item, secundun istam respoasionem: Qui infert ex illo an-
tecedente sine illa modificalione adiecta, male infert, sicut phi-
losophi et Aristoleles et alii non addebant hoe ad antecedens,
cum non crederent deum posse impedire effectum causarum na-

S turalium. Sequitur ergo, quod non erant certi de existentia

rerum sensibilium. : .

» Item, quero a vobis, si ves cognoscalis omnes cansas na-
turalex, que sunt et que possibiles sunt esse et quantum possunt,
et guomodo vos scilis evidenter evidenlia reducta ad cerlitudi-

10 nem primi principii quod aliquid est, quod fieri non implieat
contradictionem et tamen non potest fieri nisi a Deo? Super
hiis libenter vellem certificari cerlitudine descripta.

Item, dicitis, quod noticia inluitiva imperfecta naturaliter
polerit esse rei non existentis. Nunc quero de intuitiva vestra,

15 quomodo estis certus evidentia deseripta, (uando est pcrfecta
usque ad illum gradum, sic quod non potest esse naturaliter
* rei non existentis; et bene volo de hoc doceri

Sic igitur clarum est ac ichi videtur,- quod ad dicta

vestra sequitur, guod ros habetis dicere, quod vos non estis

20 certus de existenlia obiectorum quinque sensuum. Sed
quod gravius sustineri posset, habelis dicere, quod vos non
estis certus de aclibus vestris, ufpote quod videalis, quod
audiatis, ime quod non estis certus, quod aliquis appareat vobis
vel apparuerit vobis. Nam, ubi supra, l. Scntent. dist. 3. dicilis,

25 quod intellectus vester de actibus vesiris non habet intuitivam
noticiam, et probalis per istud medium: Ommis nolicia intuitliva
est clara; sed nolicia, quamn habet intellectus vesler de actibus
vesiris non es! clara; eigo ete. Nune secundum hoc arguo sic:
llle intellectus, qui non est cerlus de existentia rerum, de qui-

30 bus magis claram noticiain habet, nec de illis erit certus, de
quibus minus claram noticiam habet. Sed, ut dictum est, vos
non estis certus de existentia obieclorumn, de quibus magis cla-
ram noticiam habetis quamn de actibus vestris; igitur ete.

] rationem 4. inferust B. 8 audebant B. 8 in esse B,
18 — 15 imperfecta — evidentia fehit iv B. 21 gravies Bacuwker; gravis A I
2824 imo — apparucrit fehlt in b, 26 probatur B. 29 de quarum noticia
4 wnd B. 31 nes A i



Texte. Prima cpistola od Bermardum. ! 04

Et si vos dicatis, quod aliquando aliqua noticia abstractiva
est ita clara sicut noticia intuiliva — utpote: omne totum maius
est sua parte —, istud non proficit, quia expresse dicitis quod illa
noticia, quamn habeinus de actibus nostris, non est ita clara

5 sicut intuitiva, | et tamen intuitiva, saltem imperfecta, non certi- essr.

ficat naturaliter evidenter. Patel per vos. Et ita sequitur cvi-
denter, quod vos non estis certus de evidentia vesiri apparere,
¢l per consequens non estis certus, an aliquid appareat vobis.
Et eliam sequilur, quod non estis certus, an aliqua pro-
10 positio sit vera vel falsn, quia non estis certus evidenter, an
aligna propositio sit vel fuerit. Ymo sequitur, si vos essetis
interrogutus de articulis fidei an cos credatis, vos haberelis
dicere: ,Dubito*, quia de aclu vestro credendi non possetis
esse certus secundum dicta vestra. — Et confirmo, quia, si
15 esselis certus de actu vestro credendi, vel hoc esset mediante
ipsumet actu, et tunc aclus rectus ¢t reflexus cssent idem, quod
vos non vullis concedere: vel per alinm aclum, ct tunc secun-
dum dicta vestra non csselis similiter certus, quia tune non
essct contradictio plus quam quod visio albedinis csset el albedo
20 non esset ete.

Sic igitur, recolligendo dicta, apparet quod vos habetis

dicere, quod vos non estis certus de illis, gque sunt extra
vos, Et ila nescitis, si sitis in celo vel in terra, in igne vel in
aqua, et per conscquens nescitis, si hodie sit idem celum, quod
25 heri fuit, quoniam nece scitis, si celum fuerit, vel sicut etiam
nescitis, si Cancellarius vel Papa sit, ct si isti sint, an sint alii et
ahi homines in quolibet inomento temporis. Similiter nescitis,
que sint intra vos, ut si habetis barbam, caput, capillos ete.
Ex isto sequitur a multo fortiori, quod vos non estis certus de hiis,
30 que transierunt in preteritum, ut si legistis, vidistis vel audistis.
Item dicta vestra videntur ad destructionem civilitatis et poli-
tive, quia, si testes dcponant de visis, non sequilur: vidimus,
ergo ita fuit. — Item sccundumn hoe quero, gquomodo Apostoli
fuerunt certi, quod Christus pateretur in cruce et quod resur-
35 rexit a mortuis; et sic de aliis.

8 illo] nulla B. qunodertuB. kutuAmnIll 28 sunt 4.
intra Boeuwler; infra .4 wnd B. Iln-r.ryl r. 22 extra.  caput, harlam 4.
84 quod ror resurrexit fehk in B.




6* Nicolaus von Autreceurt.

Super ownibus istis oplo, quod intelleclus vester declaret
se, ¢l miror multum, quomodo dicitis | vos esse certum evidenter nr.u®.
de quibusdam conclusionibus magis occultis, ut est de existentia™ ‘
primi motoris ¢t de talibus, et tamen vos non eslis certus de

5 jstis etc., de quibus tactum cst. Item inirabile est seccundumn
dicla vestra, guomodo creditis astendere, quod cognitio distinguatur
a cognito, cum nec sitis cerfus secundumn dicta vestra, quod cognitio
aliqua sit, nec, quod aliyue propositiones sint, et per consequens ncee,
quod alique propositiones contradictorie sint, cum, ut oslendi,

10 Je acluum vestrorum existentia non liabeatis secunduin dicta
vestra. et ulterius nec de intellectu vestro habebitis certitudinem,
et ita nescitis, an sit. Et ut mihi apparet, absurda sequuntur
ad positionem vestram que ad positionem Achademicorum. Et
ideo ad evitandum tales absurdilates sustinui in aula Sorbone in’

15 disputationibus, quod sum certus evidenter de obiectis
quingue sensuum et de actibus meis.

Hec ¢t plura alia concipio contra dicta vestra in tantumn,

" quod yuasi nun esset ibi linis. Supplico, Pater, ut doccalis me,

licet ignarum, desideriosum tamen super quuirémla noticia veri-

20 tatis. Valete in co, qui lumen est, ct in eo tenebre non sunt ulle.
Explicit prima epistola Nicolui ad Bernardwm.

’

Epistola Magistri Nicolai de lutricort ad Bermardum. Aens '
Reverende Pater Fr. Bernarde, subtilitatis vestre profun-

dilas admiranda menti mee merilo redderetur, si scirem vos
25 habere evidentem noticiam de subslantiis abstractis; et nedum
si scirem, verum etiam si in animo levi credulitate tenerem; et
non solum si estimarem | vos habere verain noticiam de ab- nrwr.
stractis, verum etiam si de coniunctis. Idcirco vobis, Pater, aftir-
manti vos habere evidentem noticiam de scibilibus sic altis, volo
30 animum meum dubium et anxium aperire, quatinus habeatis
materiam trahendi me et alios ad consorlium sic magnorum.
Et primum, quod occurrit in origine dicendorcm est istud
primum: Contradictoria non possunt simul esse vera.

o secundum vestrafeh/tin B. 9 contradictorie Burnumber; contra dictiove .4 B.
10 actuum Boensnker; actom 4 wwd I3, 14 ideo feklt in B. 21 nech Bernardum:
et cetera /2. 27 et cstimarem K. 28 si fehlt in B.  Pater Bucumber; patet 4 B.
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Ciren quod occurrunt auo. Primum est, quod istud est
primum principium negative exponendo, quo nichil est
prius. Secundum quod occurrit est, quod istud est primum
affirmative vel positive, quod cst yuocunque alio prius.

5 Hec duo probuntur uno iedio sic: Omnis certitudo a nobis
habita resolvitur in istud principium, et ipsum non resolvitur
in aliquod aliud sicut conclusio in principium suum; igilur se-
quilur, quod ipsum est primum duplici priwitate. Consequentia
nola est ex quid nominis priwwm secundum utramque exposi-

10 lionem datam. Antecedens probatur quoad duas partes. Et
primo quantum ad primam partemn, scilicet quod omnis certitudo
nostra citra istam certitudinemn resolvitur in istud principium,
de gno tu dicis te esse certum. propono istain consequentiam:
‘1'ossibile est sine aliqua contradictione, que exinde sequatur,

15 quod appavebit libi sic esse el tamen non sic erit; igitur non
es certus evidenter, quod sic sit. Clarumn est michi, quod, si
admilterem antecedens esse verum, quod ego concederem con-
sequentiam esse veram, et per conseyuens non essem simpli-
ciler evidenter certus, de quo diccbam me esse certum.

1 Ex hoc clarum est, quod in nostrum principium dictum
omnis nostra certitudo resolvitur et ipsum non resolvilur in
aliud sicut conclusio in principium. Patet ex hoe, quod omnia
resolvuntur in ipsum, ut diclum est, et =equitur: Istud est prius
omni alio, quod non est ipsuin: ergo nichil est eo prius. Et ita

25 primum cst duplici primitate supradicta.

Terlium quod occurrit est, quod contradictio est affir-
inatio et negatio unius et eiusdem ele., ut solet communiter dici.

Ex istis infero corollarium, scilicet quod certitudo evi-
dentie habita in lumine naturali est cerlitudo simpliciter, quia

30 est certitudo habita virtule primi principii, cui lex nulla vera
coniradicit nec contradicere potest. Et ideo, quod est demon-

stratmn in lumine | naturali, est demonstratum simpliciter; nec¢ ss.enr.

~ per aliquam potentiam posset fieri, quod oppositum consequen-
tis staret simul cum antecedente, sicut nec aliqua potentia po-
85 test facere, quod contradictoria sint simul vera.

S5 Etduo A. 8est fehit in B. 9 expositiovem) acceptivnem 4. 18 pro-
ponam {. 16 est .1 wud B. 21 inipsum et mon B. 28 Dux 2eceite ost frhilt in IS,
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Secunduin corollarium, quod infero circa istud, est,
quod certitudo evidentie non habet gradus, ut si sint due con-
clusiones, .de quarum qualibet sumus certi evidenter, non sumus-
magis certi de una quam de alia. Nam, ut dictum est, omnis

5 certitudo reducitur in idem primum principium. Vel igitur ille
prime conclusiones eque immediate reducuntur in idem primum
principium, et ita non est, unde magis simus certi de una quam
de alia; vel una mediate ct alia immediate. At hoc.non obslat,
quia reductione facta in primum principium eque certi sumus

.1u de una sicut de alia, ut geometra dicit se esse ita cerlum de
secunda conclusione sicut de prima, et ita de tertia et sic de
aliis; licet propter pluralitatemn deductionum non polerit in
prima consideratione esse ita certus de quarta vel tertia, slcut
de prima.

15 Tertium corollarium, quod ml‘ero juxta du,ta est, quod

excepta certitudine fidei, nulln est alia certitudo nisi certitudo

primi - principii vel gue in primum principium potest resolvi.

Nam nulla est certitudo nisi illa, cui-non subest falsum [sit ita,

guod ei subsit falsum], quia, si esset aligua cui posset subesse

20 fulsum: sit ita, quod ei subsit falsum; lune, cum remaneat ipsa
certitudo, sequitur, -quod aliquis erit certus de eo, cuius opposi-
tuin sine contradictione est verum.

Quartum corollarium cst istud, quod aliqua forma sil-
logistiva cst immediate reducta iu primum principium, guia hac

25 demonstrata conclusio vel est immediate reducta, et sic propo-
situm, vel mediate, et sic erit processus in infinitum, vel opor-
teret devenire ad aliquam, que immediate sit in primum prin-
cipiumn reducta. -

Quintum cor ollarlum In omni consequentia immediate

- 80 reducta in primum principium cousequens et ipsum totum an-

tecedens vel pars ipsius anlecedentis sunt idem realiter, quia

si sic non esset, tunc non esset immediate evidens, quin sine

contradictione antecedens et oppositum consequentis possunt si- 1. v.

mul stare in veritate. :

T est feblt in A und B. 8 Et aduc 4 wnd B, 18—19 ait ita
quod ei subsit faloum xu tilyen, - wln Dittuyraphie aux o, 20. 29 parte ipsa
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Texte. Fpistola Magistri Nicwlai de Autricort od Bernardam. t b

Sextum corollarium cst, quod in omni eonsequentia
evidenti reducibili in primum principium per quotvis media con-
sequens st idemn realiter cum antecedente vel cuin parte signi-
ficali per antecedens. Ostenditur sic, (uia, si ita sit, quod aliqua

5 conclusio reducatlur per trin media in certitudinetn primi prin-
cipii, consequens erit idem realiter cum antecedente vel con
parte | significati per antecedens per quintum corollarium, ct.s m=.
similiter in secunda propter idem: et ita scquitur, cun in prima
consequentia consequens sit idem realiler cum antecedente vel

10 cum parle significali per sntecedens ct in secunda similiter et
similiter in tertia, sic a prima ad ultimum sequitur, quod in
istis consequentiis ordinatis ultimum consequens erit realiter idem
cum primo antecedente vel cum parte significati per antecedens.

15 Iuxta ista dictd posui alibi inter ceteras conclusiones unam,
que fuit ista:- Ex eo, quod aliqua res est cognita esse,
non potest evidenter evidentia reducta in primum prin-
cipium vel in certitudineimn primi principii inferri, quod
alia res sit

20 Inter celera media, que mulla fucmm adduxi istud me-
dium: In tali consequentia, in gua ex una re inferur alia, con-.
sequens non essel idem realiter cum antecedente vel cum paite
significati per antecedens; igitur sequitur, quod talis consequentia
non esset evidenter nota evildentia primi principii descripla.

25 Antecedens est ab adversario concessum et positumn; consequentia
apparet ex descriptione contradictionis, que est aflirmatio et
negatio unius ¢l einsdem ele. Cum igitur nunc consequens non
sit idem realiter cum antecedente vel cum parte antecedentis,
manifestuin est, quod, esto, quod opposilum conseyuentis et an-

30 tecedens forent simul vera, at hoc non esset affirmatio et ne-
gatio unius et eiusdem ete.

Sed respondet Bernardus dicens, quod, licet ibi non sit
contradictio formalis propler causam dictam, lamen est contra-
dictio virtualis; virtualem autem contradictionem appellat, ex
qua potest evidenter inferri formalis.

l est' fdnll in A und B, 2{ re p.rh n. 25 adversariis B.
80 adhuc 4.
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Sed contra istud manifeste argui potest ex quinto ot sexto
corolluriis supradictis. Nam ibi ostensum est, quod in omni
conseyuentia reducibili in certitudinem primi principit immediate -
vel mediate oportet, quod consequens primo datum vel ultimo

5 sil idem raaliter cum anlecedente primo dato vel cum parte eius.

Item ex alio potest manifeste redargui. Nam sic dicit, quod
licel in consequentia, in qua ex uba re inferiur alia, non sit
contradictio fonnalis, est tamen virtualis, ex qua potest evi-
denter inferri formalis. Sit igilur exempli gratia proposita

10 conscquentia: ,.4 est, ergo B est“. Si igitur ex islis pro-
positionibus: ,4 est, B n~n est* posset contradictio formalis
evidenter inferri, vel igilur hoc essel recipiendo consequens, vel
consequenlia unius istarum propositionem | vel atriusque istarmm Bra
proposilionum. Sed qualitercunque, non habetur propositum. -

15 Nam ipsa consequentia vel essent idem realiter cum ipsis an-
tecedentibus vel non. Si eadem, igitur sic non erit contradictio
formalis inter ipsa consequentia, propler quod non esset ibi

" aflirmatio et negatio unius et ciusdem, el sic nec inler ante-
cedentlia; sicut si non est contradictio formalis dicere, guod ani-

29 mat rationale esset et quod animal hinnibile non csset propter
eandem rationem. Si auiem dicatur, quod ista conscquentia
differunt a suis antecedentibus, procedetur codem modo sicut
prius conseguentia non evidenter reducta ad certitudinem primi
principii, cum oppositum consequentis posset stare cum quolibet

25 significalo per anlecedens sine contradictione. Et si dicatur,
quod cst counlradictio virtualie, ex qua potest inferri formalis,
procedetur ut prius; et ita procederctur in infinituin, vel opor-
tebit dicere, quod in consequentia evidenti simpliciter consequens
sit idem -in significando cum antecedente vel cum parte sig-

80 nificati per antecedens.

Et verum est, quod Pater iste circa istam materiam dixit,
quud non esset verum dicere, quod in consequentia evidenti sim-
pliciler oporteat, quod opposilum conseguentis el antecedens non
pussunt | simul esse falsa, et ita nou opponuntur contradictorie; 112"

9 Bit] sic 4 wwd B. 18 et ror sic fehlt in 4 und B (oder it dus
hundschriftliche sic in sicot zu cerdudern? Die yunze Ntelle scheint rerderi,
viellcickt durek eine Licke. Bucwmber). 20 et propler A wnd K. 22 pro-
cedetur codem fehM in A und B. 84 non Bucumbeer; feblt in A B,
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s in rei verilate istud amllo modo impedit. Nam nou volo
dicere, quod oppositum consequentis debeat esse conlradiciorium
antecedenti — nam in mullis cunsequentiis antecedens potest
plus significare quam ccnsequens, licel consequens significet par-
5 tem illius, quod significat antecedens, ut est in proposila con-
sequentia: Dommus est, igitur paries est; et ideo ratione huius
oppositum couscguentis et autecedens possunt simul esse fala:
—- sed volo, quod in conscquentia evidenti oppositum conse-
quentis et antecedens vel pars significati eius opponmtur
10 contradictorie. Manifestum est, quod sic est in omni bowo sil-
logismo ; nam cuin nullus terninus recipiatur in  conclusione,
quin fucrit receplus in  premissis, oppositum conclusionis et
aligquod significalum per premissas opponuntur contradictorie.
Et ita debet ecsse in omni entimemate hono, quia entimema

15 non concludit nisi virtule propusitionis subintellecte, et ita estscaur~.

mentarius quidam sillogismus.

Rem ad conclusionemn principalem adduxi talem rationem:
Nunguam virlute alicuius consequentie polest inferri maior
ydemplitas extremormin ad invicem quam sit extremorum ad

29 medimn, quia hoc non infertur nisi virlute illius. Sed oppositum
huius continget, si ex eo, quod una res est enx, posset evidenter
inferri, quod alia res esset ens, quia conclusionis predicatlum
et subieclum significant idem realiter, ista vere non snnt idem
realiter cum medio, quod ponitur alia res.

25 Sed contra propositam regulam instat Bermardus, quia se-
quilur evidenter evidentia reducta ad certitudinem primi prin-
cipii: Albedo est, ergo alia res est, (uia albedo non poseet esae,
visi aliquid teneret ipsam in esse. Jtem sequitur: Albedo est
non primo, ergo alia res esl. Jem: Ignis est approximales

3v sluppe et non est impedimentumn, ergo calor erit.

Ad istas instantias alias dedi multas responsiones. Sed
pro nunc dico, quod si instaret mille talibus instantiis, vel
oporlel, guod dicat, quod von sint ad proposilum, vel quod, s
sunt ad propositum, nichil timen cuncludunt contra me, quia

85 vel in talibus consequentiis, quas ipse facit, consequens cst idem

12 Vor oppositum helwn 4 B et ity (wnx 14 . 13); yetilygl ron Bornudvy.
19siut 4 8. 20 Albede Buenmbker; Hundnchrifien 8. 83 sind Burnwder; it 4 B.
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realiler in significando cumn toto antecedente vel cum parte ante-
cedentis, el sic nichil ad propositum, quia tunc concederein eas
esse evidentes et nichil contra me. Si vero dicatur, guod con-
sequens non est idem cum antecedente aut parte eius, tune, si
5 concedo oppositum consequentis cum antecedente esse simul
vera, palet, quod mon coucedo contradictoria, quia, cum contra-
dictio sit uuius et ciusdem ete. Et sic talis conscquentia non est
cvidens evidentia primi prineipii, quia hec appellabatur evidentia
primi priucipii, quando, si concederetur oppositum cousequentis
10 stare cum antecedente, eoncederentur contradictoria simul esse
vera.  Licet enim concedens in ista consequentia: ,Domus est,
crgo paries est*, quod domus sit et paries non sit, non concedat
coniradictoria simul esse vera ex eo, quod iste proposiliones non
sunt contradictorie: ,Domus est et paries non est*, eo quod simul -
15 possunt esse false, tamen concedit | contradicloria ex alio, quiasrier
- significans domum esse, significat parietem esse, et tunc contra-
dictio est, quod paries sit ¢t paries non sit.

Ex ista regula sic declarata cuicunque habenti intentionem

29 infero, quod nunquam Aristoteles habuit noticiam evi-
dentem -de aligua substantia alia ab anima sua, intel-
ligendo substantiam quandam rem alia.n ab obiectis
gquingue sensuum et a formalibus experientiis nostris.
El ideo est, quia de tali re habuisset noticiamn ante omnem

25 discursum — quod non est verum, cum non appareant intuitive;
et item ruslici scirent lales res esse —; nec sciuntur ex discursu,
scilicet inferendo ex perceptis esse ante omnem discursum, uia
ex una re non potest inferri, quod alia res sit, ut dicit con-
clusio supra posita.

80 Et si de coniunctis non habuit, multo minus de abs-
tractis habuit noticiam evidentem.

Ex his sequitur, placeat vel non placcat, nec michi impo-
nant, sed rationi vigenti, quod Aristoteles in tota philoso-
phia sua naturali et metaphysica vix habuit talem cer-

85 titudinem de duabus conclusionibus et fortasse nec de

4 et tunc A wnd B. 9 consequentis feh¥ in B,
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tna, el equaliter vel multo minus Fr. Bernanius, qui non pre-
ferret Aristoteli. )
~Et non solum non habuit evidentem noticiam, ymo — licet
non ‘teneam, sed habeo umam rationem, quamn nescio solvere,
5 ad probandum, quod mpec habuil noticiam probabilem.
Nawm aliquis non habet noticiam prohabilem de aliquo consequente
virtute alicuius antecedentiz, de quo non est evidenter cerlus,
ulrum consequens fuerit aliquando simul cum antecedente. Sic
enim si quis bene considerct realiter noticia probabili, ut, ¢uia
10 michi fuit evidens alignando, quod quando ponebam manum ad
ignem, cram calidus, ideo probabile est michi, quod si nune
ponerem, (uod essern calidus. Sed ex regula supra dicta sequi-
tur, quod nunquam fuit alicui evidens, quod positis istis rebus
apparentibus ante omnemn discursum essent guedam alie res,
15 utpote alie, que dicuntur substantie. Igitur sequitur, quod de
existentia carum non habeamus probabilem noticiamm. Non teneo
conclusionem; solvat —- certe occurret solutio -— dictam ra-
tionem, )

Et quia de substantia coniuncta materiali alia ab-l"-a'-

20 anima nostra non habeamus certitudinem, apparet, quia
demonstrato ligno vel lapide clarissime deducetur ex uno credilo
coaccepto. Nam cum apparentibus ante huiusmodi discursum
potest esse per alignam potentiam, utpote divinam, quod ibi
substanlia non sit: igitur in lumine naturali non infertur evi-

25 denter ex istis apparentibus, quod subslantia sit ibi. Apparet
consequentia ex supra declaratis. Nam diclum est, quod conse-
quentia evidens sit, qaod contradictio est, per aliquam potentiam
posset fieri, quod opposittn consequenlis stat cum antece-
dente. Et si dicit, quod consequentia est evidens, addito ad

30 antecedens, (uod Deus non faciat mirnculum: istud reprobatur
secundim ea, que dicta sunt in simili in cpistola prima ad
Bernardum.

1 prefervet] liex prefertur wler .fhulichen. Buenwber. 7 eat nach
dem  Brife des Eyidinn p. 17, G binzugesetzt; ex fehlt iu 4 oand B,
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Suscipiatis, queso, pater, ista dubia, et consulalis insipi-
enlie mee; et promitlo, quod non ero obstinatus in fugienda
veritate, ad quam viribus totis anhelo.

Anwerkuny zu A fol. 227, nnten ron derselben Hand:

5 ldeo istius doctoris solvitar ex eo, quod ad probabilem noticiam de
aliquo non sequitur . . .. aliqua evidentia, imo ex primis probabilibus scitur
conclusio probabilis. Ideo prima propositio, quam premittit de probabili ne-
ticia, est falsa, nec exemplum tuum videtnr ad propusitum et regula non tollit
nisi evidentiam, non probahilitatem. T

10 Epistola Egidii ad Nicholaum.

Magister mi reverende, magister Nicholae, duas epistolas

Adrme.
XA A

vestras venerabili Fr. Bernardo directas pietate vestra mihi con- -

cessistis. In quibus inter alia, prout michi apparet, conamini
probare aliquas conclusiones, quarum una est, quod Aristoteles
15 nunquam habuit noticiam evidentie de aliqua substantia alia
" ab anima sua, inlelligendo per substantiam quandam rem aliam
ab obiectis quinque sensuvm exteriorum et aformalibus expe-
rienliis nostris, et ulterius ex hoe :zequitur, ut dicitis, quod Ari-
stoteles in tota sua philosophia naturali et metaphysica vix ha-
20 buit evidentem noticiam de duabus conclusionibus nec forsan de
una. Propler quod dicitis vos habere rationem insolubilem,
quod nec habuit de substantia probabilem noticiam; quam ab-
horreo, nisi aliter fuero informatus. Propter que vestre pro-
funde subtilitati transmitto hanc cedulam tripartitam. cuius
25 prima pars repetit | dicta vestra, non omnia, sed quedam, que
magis faciunt ad propositum, secunda aligualiter respondet ad
ea, tertia solutionein postulat aliguorum inconvenientium, que
videntur sequi ad dicta vestra.

(1). Circa primum igitur ponitis pro primo principio, quod
30 contradictoria non possunt simul csse vera, ct quod hoe
est primum principium positive et negative, scilicet om-

8 hanelo 4 und B. 6 Ideo) riclleicht Conclusio, Buenwmber. 6 Zwixchen
sequitar wwd aliqea ein Wort  wnlenerlich, 11 reverende frhlt in B.
17 experientiis Bucumber; experientis 4 B, 21 quod *feklt in A und B,
25 repetat A. 29 p. G, 32f.
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nibus principiis prius et eo nichil prius, et ulterius, quod contra-
dictio est affirmatio et negatio unius et eiusdem de eodem etc.,
ut communiter solet dici. ‘

Ex istis infertis sex corollaria.

5 Primum est, quod certitudo habita in lumine naturali est
cerlitudo simpliciter, co quod est certitudo habita virlute primi
principii antedicti, cuius principii oppositum nulla virtute potest
esse verum.

Secundum, quod certitudo evidentie non habet gradus,

10 ymo omnes concluziones nobis evidentes equaliter sunt ac certe,
et non magis una quam altera. Quod probatis, quia positis
duabus conclusionibus, de quibus sumus evideuter certi, vel iste
eque immediate reducuntur in primum principium, et tane non
habemus, unde simus magis certi de una quam de alia; vel una

15 reducitur mediante alia. et tunc reductione facta equaliter snmus
certi de una sicut de relioua.

Tertium corollarium est, quod, excepta certitudine fidei,
nulla est certitudo nisi certitndo primi principii vel que in ip-
sum potest resolvi.

29 Quartum est, quod aligna forma sillogistiva iinmediate
reducitur in certitudinem primi principii. Aliter essel processus
in infinitam.

Quintum ecst, quod in omni consequentia immediate re-
-ducta ad primum principium consequens et ipsum totum ante-

25 cedens vel pars antecedentis sunt idem realiter, quia aliter non
esset immediale evidens, gnin sine contradictione antecedens et
oppositum consequentis possent stare simul in veritate.

Sextum est, quod in omni consequentia evidenti et redu-
c¢ibili in primum principium per quecnnque media consequens

30 est idem realiter cum antecedente vel cum parte significati per
antecedens, (uia qua ratione hoc est necessarium in prima con-
sequenlia immediate reducibili, cadem ratione in secunda et in
tertia et sic deinceps. '

Ex istis infertis talem conclusionem, quod ex eo, quod

35 una res est cognita esse, non potest evidenter evi-

2 et negatio fehlt iu A und B. 4 Vyl. p. 7, 25 f. 11 probatur B.
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dentia reducibili in certitudinem primi prinzipii | in- nre~.

ferri, quod alia res sit. Probatis, quia in tali consequentia

consequens non eszet idem realiter cum antecedente nec parte

significati per antecedens; .igitur consegunentin non est evidens
5 evidentia dicta.

Ex hiis conamini probare, quod Aristoteles non habuit
evidentem noticiam de aligua substantia ete, quia de
tali vel hubuisset noticiam ante omnem discursum, quod non
potest esse, quia non apparent intuitive, et etiam rustici scirent

. 10 tales substantias esse, nec per discursum, inferendo ex per-
ceptis esse ante omnem discursum, nam probatuin ecst,
quod ex una re non potest evidenter inferri alia. — Item demon-
stralo ligno vel lapide :wrguitur sic: Cum omnibus apparentibus
anle omnen discursum potest esse per aliguam potentiam, pula

15 divinam, quod substantia non sit ibi. Palet consequentia. Nam
certitudo evidentic luminis naturalis est cerlitudo simpliciter, ita
quod per nullam potentiam potest fieri oppositum, etsi dicatur,
quod ymo infertur evidenter hoe, addito ad antecedens, quod
Deus nullum faciat miraculum, ita quod talis res sit posita et

20 conservata in esse a causa nalurali.

Ex hiis fortiter arguitis epistola prima ad Bernardum.

Primo sic: Quandocunque ex aliquo antecedente, si
sit | positum in esse ab aliquo agente, non potest inferri conse-
quentia formali et evidenti aliquod consequens, nec ctiam poterit

25 inferri, a quocunque antecedens fueril positum in esse. — Palet;
nam si albedo sit posita in esse ab agente .1, el non potest in-
ferri evidenter: albedo est, ergo color est, nec poterit inferri, a
quocunque alio albedo sit posita in esse. — Patet cliam rati-

Ay,

one, quia significatum per antecedens non variatur, a quocun-

30 que sit positum in esse.

Item, quicunque nor est evidenter certus de aliquo consequente
nisi mediante aliquo antecedente, de quo non est certus, an ita
sit sicut significatur per antecedens, vel sicul significat antece-
dens, eo quod non est notum ex terminis, nec experientia, nec ex

35 tnhbus deductum: tnhs non est evidenter certus de consequente.

Gryl P12, 20[ 10 substantias Buacwmler; substantia 4 B. 11—12 rgl.
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Item tertio arguitis sic, quod secundum istam respon-
sionem quisquis infert ex illo antecedente sine additione illius
modificationis, male infert. Hoc patet, quia Aristoteles et alE | non Br.es”.
addebant hoc, eum non crediderint Deumi posse impedire effec-

s tuin causarum naturalium. :

Hee sunt que addueitis pro principali conclusione. Ex qua
infertis secundam, videlicet quod Aristoteles non habuit
evidentem noticiam de substantiis abstractis, quia hoc
minus videtur. Et ex hiis infertis tertiam, scilicet quod Ari-

10 stoteles in tota philosophia sua naturali et metaphy-
sica vix habuit evidentem noticiam de duabus conclu-
sionibus, et forsan quod nec de una.

Ulterius pretenditis rationem, quod nec de substantia
habuit probabilem noticiam. Nam nullus habet probabilem

15 noticiam de aliquo consequente virlute alicuins antecedentis,
de quo non est evidenter certus, utrum consequens aliquando
fuerit cum antecedente. Sic enim, ut dicitis, recipitur noticia
probabilis; verbi gratia, quia aliquando ponebam manum meam
ad ignen, eram calidus, ideo probabile michi est, quod si nune

20 ponerem, essem calidus. Sed Aristoteles non fuit certus evi-
denter, quod positis apparentibus ante omnem discursum essent
quedam alie res, que dicuntur substantie. Hoc patet ex supra
probatis. Dicitis tamen, quod hanc non assertive tenetis.

-(1). Ad hec dicta, subintellecta reverentia, respondebo,

25 premittendo, quod nos experimur nos habere duplicem cogni-

tioneny, scilicet sensitivam et intellectivam; et hanc du-

plicem: scilicet simplicem apprehensionem, et compo-
sitionem et divisionem.

Sed apprehensio simplex duplex est. Quedam est pre-

30 cisiva, qua scilicet una res cognoscitur cam precisione ab omni

eo, quod non est ipsa; alia est coacceptiva, que perfecta ma-

gis est quam prima, qua scilicet aliqua res intelligitur cointellecta

aliare eadem simplici apprehensione, quod contingit propter de-

1eyl.p 4. 1. arguiter B. quia 4. 2 quicquid 4 wnd B. 8 Hao 4.
6ryl. p. 12, 30. 9 rgl. p. 12, 334. 18 Ulterins fehlt in B. 14 rgl. p.
13, 5ff. 19 im iguem B, 28 rgl. ». 13,\’—4{., 16—18f1. 26 ot intelleo-
tivaw Baeumbker; fehlt in A . B. 82 res Bacwmbker; fcb A B.
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pendentiam seu .atl:n'])_utionnenn aliquam unius ad alteram vel

cuiuslibet ad guamlibet.. Verbi gratia, qui perfecte apprehen-
dit relationem, necessario cointelligit terminum, nec oportet,

quod sit alia intellectio relationis et alia termini. El sic corre-

5 spondenter duplex est significatum, quoniam significatum nichil
aliud est quam intellectio rei, vel aliquid existens in intellectu
conseguens intellectionem illam.

Adhuc compositio vel divisio, que est secunda operatio
intellectus, est duplex: quedam discursiva, scilicet conclusionis,

_ 10 alia non disecursiva vel sine discursu, ut intellectio | primi Ars~.

principii complexi, quodcuoque sit illud, sicut varie et diversi-
mode esse ponitur a diversis.
Ex hiis infero quedam corollaria.
Primum, quod certitudo cvidentie habet gradus, contra
15 secundum vestrum corollarium. Probatur: Nam aliquod est
primum principium, ex cuius evidentia dependet evidentia alioram;
etiam multe sunt conclusiones, ex quarum evidentia dependet evi-
dentia aliorum; igitur certitudo evidentie habet gradus. Antecedens
quantum ad primam partem a vobis est concessum, et quantum ad
20 secundam partem patet et geomelria et arithmetica. Consequentia
videlur nota ex terminis; nam dependens in sua evidentia ex
“alio est minus evidens eo, quia semper probatur minus notum
per magis notum. Ft si dicatur, quod hoc est verum ante re-
ductionem factam ad primum principium, sed non reductione
25 facta: hoc non potest stare, quia reductio alicuius conclusionis
ad principium magis notum non tollit dependentiam ex illo prin-
cipio; igitur semper manet minus evidens ipso primo principio.
Secnndo ad idem secundum dicta vestra: Necesse est, quod
cognitio intuitiva sit eadem cum re cognita, quia aliter non
80 sequerectur: res intuitive apparet, ergo res est. Sed res intuitive
apparentes hahent gradus, ut ad sensum apparet, in sua appa-
rentia et evidentia; igitur certitudo evidentie habet gradus.
, Tertio ad idem: Habens visum acutiorem evidentius in-
tuetur colorem quam habens visum minus acutun; igitur certi-
85 ludo evndentxe habel gradns.

6 existens intra comeqm.l wuwld B; revbensert wach p, 25, 25, 15 rgl.
8 1f. 88 visum feblt in 4 und B.
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Quarto: Unus et idem aliquando intuetur clarius colarem,
et aliquando minus clare.

Ratio etiam vestra et conclusio vestra quinta non evidenter
procedit, quoniam, licet esset possibile aliquas conclusiones eque

5 immediate reduci in primum principium, propter hoc non re-
pugnat, quin una evidentior sit alia ex parte terrainorum vel
intellectus. Quicquid sit tamen de hoc: manifestum est, quod
in conclusionibus dependentibus ab aliis semper, sive ante re-
ductionem sive post, dependens est minus evidens illo prin-

10 cipio, a quo dependet.

Secundum corollarium est, quod ex una re, scilicet sig-
nificato perfecto seu coacceptativo significato, infertur evidenter,
evidentia primi principii, res alia ab inferente, si ipsa res
inferens sub significato precisivo accipitur; id est: positis doa-

15 bus rebus, que due sunt, qualibet precisive sumpta, tunc
una earum perfecte significata evidenter poterit inferre aliam.
Verbi gratia: relatio est res alia a termino; tamen non per-
fecte potest apprehendi | nisi termino cointellecto, eo quodAre™
esse relationis est ad aliud se habere; et ideo qui ponit re-

20 lationem esse, ponit necessario terminum, et sic relatio evi-
denter infert terminumu. — Et probatur evidenter hoc corol-
larium, quia in tali consequentia consequens est idem realiter
cum parte significati per antecedens, quia cointelligitur et con-
significatur in antecedente, licet non sit pars guantitativa vel

25 integrans vel subiectiva; et per consequens nulla virtute posset
oppositum consequentis stare cur: antecedente. Igitur talis est
consequentia bona. ‘

Tertium corollarium est, quod transmutatio naturalis in-
fert subiectum propter eandem rationem.

8 quinta 2u streichen (das ziceite Corollarium des Nicolaws hat nur
einen Beweis). Vielleicht ist es inden Verderbnis aws einem cor Ratio ge-
schriebesen Quinto, Baeumler. 6 sit fehlt in A und B. 12 seu Baewwker;
sue A B. 18 Der Satz: si ipsa res ... accipitur erldutert das vorher
yehende alic. Dus Consequens it oom Antecedens cerschieden, wenn das
Antecedens nicht in seinem collen Sinne, it Einschlu8 des Mitbezeichneten,
genommen «cird, sondern wenn es in seiner prizisen Bedentung steht, Baewwiker,
15 praecisive Buewmber, entsprechend dem folgenden perfecte; precisiva A B
28 oum fohlt in A wnd B. N
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Quartum corollarium, quod secundum hunc modum dgentia
el patientia cum debitis circumstanciis inferunt suas actiones
propter eandam rationem esse; nam in significato perfecto na-
turalis transmutationis includitur subiectum.

5 Quintum corollarium, quod secundum hunc modum aec-
cidens non miraculose, sed a causa naturali positum in esse et
conservatum infert subiectum esse, scilicet substantiam esse. Et
sic, ad unum dicere, secundum hunc modum tenent conclusiones
diverse et multe. -

10 Et per hoc patet de vestris corollariis quinto et sexto et
de conclusione, quam infertis ex eis, cam suis rationibus, qua-
liter veritatem habeant et qualiter sint corrigenda. Et hoc facile
est inspicienti meum corollarium secundum.

Ad rationem igitur, qua probatur, quod Aristoteles non

15 habuit evidentem noticiam de aliqua substantia etc.,
cum queritur, utrum illam cognitionem habuisset ante discursum
vel cum discursu, dico, quod utrogue modo. Et quando pro-
batur, quod non ante discursum, quia non apparet intuitive,
dico, quod hoc antecedens non est probatum nec per se notum,

20 et consequentia peccat per fallaciam consequentis, quoniam non
quelibet cognitio, que habetur ante discursum, est intuitiva, sci-
licet ante discursum argumentativam, de quo nunc loquimur; nec
habeo probare, sed ad vos pertinet probare, ut videtur, Et cum
probatis vel confirmatis illud membrum, quia rustici, ut dicitis,

25 non cognoscunt huiusmodi substantias, igitur non apparent ante
discursum, dico, quod hic est fallacia consequentis, quia, ut
michi videtur, non est necessarium, quod rustici cognoscant om-
nia, que apparent ante discursum. Ulterius etiam dico, quod
Aristoteles habuit noticiam evidentem istarum per discursum.

80 Ad | probationem, quia ex una re non infertur evidenter prs;v.
alia, iam patet quid sit dicendum, visis meis corollariis supra
positis.

10 ogl. p. 8, 294, p. 9, 1F. 11 conclusione: rgl. p. 9, 16 f.
12 habent 4 wnd B. 18 inspicienti Baexmler; imperienti 4 B. 14 Zn
diesem Abechnitt s. oben p. 16, 6—-11. 19 cum dico discursu 4. 19 perso-
natum 4 und B, 30 8. oben p. 16, 12 und die dortige Nachweinung.
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Ad secundam rationem dico, quod omnibus apparentibus
ante omnem discursum positis et conservatis in esse a causis
naturalibus, necessario inferlur ibidem substantia, nec per ali-
quam potentiam posset impediri, licet non sequatur accidens

5 esse positum in esse a causa supernaturaliter agente. Igitur
ipsum est in substantia. o

Contra hanc responsionem sunt tria argumenta fortissima
super narrata.

Ad primum igitur, quando dicitur: ,Cum ex aliquo an-

10 tecedente posito in esse ub aliquo agente non infertur aliquod
consequens, nec, a quocumque alio ponatur in esse, infertur ete.“.
dico, quod verum sit, si quodlibet agentium illorum virtatibus
equalibus indigeat in sua actione. Nunc autem non est ita;
nam agens naturale indiget subiecto in quod agit, agens vero

16 supernaturale non. — Intimius autem profundendo me in hoe,
invenio planissimum defectum; nam isla ratio videtur supponere,
quod hoc quod est accidens in esse positum sit antecedeuns, et
non in esse positum mireculose, sed a cawsa natwrali sit qaedam
conditio ipsius. Et non est ita, ymo hoc totum, scilicet: acri-

20 deus ext positum in esse el consercatum « cuusis natwralibus,
habet rationem antecedentis integri, ita tamen, quod in eo non
cst nisi unum subiectum ct unum predicatum, sicut est in qua-
libet propositione. Et secandum hoc concedo maiorem et dico,
quod antecedente posito per quamcunque virtutem, necessario

25 infertur consequens illud. ) 4

Ad secundum, quando dicitur: ,Quicunque non est evi-
denter certus etc.®, tunc dico, quod de aliquo consequente ha-
bere oertitudinem contingit duobus modis, vel de possibili vel

de facto, et hoc dupliciter, vel absolute vel in habitudine ad

30 suum antecedens. Dico igitur ad maiorem, quod ymo bene ha-
bebo certitudinem de possibilitate consequentis vel de facto vel
in habitudine ad antecedens. Verbi gratia, bene scio, quod
quandocunque nubes condensantur, pluvia generatur, et ideo,
licet non sciam, utrum nunc nubes condensentur, et per con-

1 8. oben p. 16, 18—20 und die dortige Nachweisung. 9ogl p 3,
1¢ff., p. 16, 22ff. 20 ut positum B. 22 de qualibet .. 24 necessarie
fehlt in B. 28 vgl. p. 3, 29, p. 16, ur 88 quetiescunque 4.
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sequens nesciam de facto, utrum pluvia generetur, tamen scio,
quod hoc est possibile et quod de facto pluvia generatur, gquando
nubes condensantur. Ad minorem etiam dico, quod naturales
transmutationes esse, quibus ‘accidentia sensibilia generantur | na- B ¢ -
5 turaliter, est michi experimentaliter notum, et per consequens est
michi notum certissime, quod illa in subiecto generantur et pro
aliqua mensura etiam in subiecto conservantur.
Ad tertium dico, quod ratio illa imaginatur, quod poni in
esse a causa naturali sit modus antecedentis; et non est ita, ymo
10 pars antecedentis, ut supra. Dici etiam potest ad minorem,
quod quicquid sit de aliis philosophis, Aristoteles non videtur
negasse Deum posse impedire effectus causarum naturalium, ymo
forte ipse invenitur hoc magis posuisse. Sed bene hoc scivit
Aristoteles, quod effectus causarum naturaliuin ordinationi na-
15 turali derelictarum Deus impedu'e non potest, quoniamn hoc im-
plicat con‘radictionem.
Propter ista non possum adherere vestre prime conclu-
+ sioni et per consequens nec secunde.
Sed miror, quomodo hic innuitis tale argumentum: Talis
20 scit substantias abstractas esse, ergo scit substantias naturales
esse, et non infertis idem per idem, quod tamen in omni con-
sequentia evidenti dicitis esse necessarium.
Sed de tertia conclusione incomparabiliter est plus mi-
randum, quomodo ponilis ignorantiam ir tanto philosopho et
25 cum hoc male infertis: Aristoteles nullam conclusionem
scivit de substantia, ergo nec de aliquo ente. Potuit
enim scire plurimas conclusiones de accidentibus, sicut de facto
scivit. Verbi gratia, optime scivit, quod omnis motus localis
habet successionem, quoniam omnis motus habet successionem,
8 et scivit hanc reducere ad primum principium; et similiter hane: .
Nullus motus rectus unus numero est eternus, quia omnis talis
motus habet principium et finem. Et similiter optime scivit hane
rem, que est Socrales, et hanc rem, que est Plato et Brunellus,

2 ot fehlt in B. quando]si 4. 8 gl p. 4, 1f., p. 17, 1f. 17 prime
vesire B. prima conclusie: p. 13, 34 1., cgl. p. 9, 14 ., secunds: ». 17, 6 .,
ryl. p. 13, 30f. 22 ovidenter B. 2B plus ot B. 25 p. 17, 9, ogl. p. 13, 231.
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sive vocentur substantie sive accidentia sive qualitercunque sint

appellata, esse diversa numero, cum Socrates possit desiners

esse Brunello remanente vel e contra. Et breviter non esset dif-

ficile declarare scienti doctrinam Aristoteiis mille conclusiones
5 ab ipso scitas. Nec plus de hiis discurro.

Deinde respondebo ad rationem, que videtur probare, quod
de substantia non habuit Aristoteles evidentcm noti-
ciam, ymo nec probabilem.

El primo dico, quod falsilas maioris patet ex dictis.

10 Secundv quero, quid in muiori intelligatur per evidentem
cerlitudinem. Nam aut intelligitur talis evidentia cum possibili-

tate aliter se habendi, | et tunc maior est falsa, gquia hec solum mrm~.

propriumn est processui discursivo; vel intelligitur de evidentia
possibilitatis et congruitatis siec se habendi, et sic vera est, sicat
15 in exemplo: Maria est mater Petri, ergv diligit eum. Sed tune
minor non sumitur sub maiore, sicut patet intuenti.
Hec sunt pro nunc ad obiecta contra sanam doctrinam
Aristolelis, non recuscudo melius iudicium.

(I1I). Nunc in hac lertia parte ... utrum conclusiones
20 quedamn, quas narrabo, sequantur ex dictis vestris. Et videtur
michi, good sic.

Quarum prima est, quod principium a vobis vocatum
primum, scilicet quod contradictoria non possunt simul esse
vera, non scitis evidenter esse verum. Et probatur per mo-

25 dum vestrum arguendi, quia, quicungue non est certus de
aliqua propositione nisi stante antecedenle aliquo, de quo
non esl certus evidenter, utrum sit vel non sit, sicut signi-

ficatur, ille non est certus de illa propositione. Hane, ut mieh; -

apparel, habeo ex diclis vestris. Sic est de vobis respectn
3v primi principii, quia hoc evidenter scire non potestis nisi stante-
quod Deus miraculose non annichilet omnem creaturam vel om-
nem propositionem, quod tamen facere potest. Quo facto pri-
mum principium verum non esset, quia nec esset, ut notum

6 p 17, 13f. (cgl. p. 18, 8 4.). 12 quia tanc hoc 4 wad B.
19 Hiuter parte it inquiratur oder Ahnlickes wnsgcfullen. Buenwiber.
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est; at tunc scire non potestis evidenter aliquid de illo-ante-
" cedente. '
. Bt si dixeritis, quod Deus omnipotens primum principium - . 113"
non potest adnichilare, et hoc bene scilis, ut dicitis: hoc non
5 videtur sufficere, quia secundum hoc non maiori certitudine
sciretis primum principium esse verun quam quod navale bellum
esse est verum, quia pro mensura, qua navale bellum cst, Deus
non potest ipsum adnichilare.
Et si dixeritis, quod esto, quod Deus adnichilet omnem
10 creaturam, tamen adhuc primum principium erit etc.,, non valet,
quia hic loquimur de processu discursivo, in quo virtute primi
principii complexi ex quodam antecedente infertur consequens.
Nunc autem, si Deus adnichilet omnem creaturam, non rema-
nebit nisi una simplex veritas, ia qua nec discursus nec com-
15 plexio. Et si aliter respondeatis, eodem modo respondebo ad
obiectum quod facitis contra Aristotelem.
Secunda conclusio sequitur ex ista, videlicet quod evi-
- denter nichil scitis, quia omnis certitudo evidentie est certitudo
primi principii seu que in ipsum potest resolvi, ut dicitis. Igitur,
20 cum illud principium non scitis evidenter esse verum ete.
Tertia conclusio, que sequitur ex secunda, vidclicet quod
Aristotelem non habuisse evidentem noticiam de substantiis,
vos non evidenter scitis, et ulterius, quod non scitis evidenter,
utrum sitis homo vel angelus vel leo vel huiusmodi, et uni-
25 versaliter omnia inconvenientia, que adducitis | contra Bernar- B 1. #7.
dum, contingerent vobis. Super hiis, si placeret, ab excellentia
vestre doctrine appeterem edoceri

Exerote aus dem Briefe des Nicolaus aa Egidius.

Sequitur de epistola Nicholay ad Egidium. AL 8%
Bt
80 Carissime magister et amice, epistolam vestram gaudiose -

suscepi, in qua animadverto multa per vos profunde et subti-
liter explicata contra ea, que scripsi in duabus epistolis contra

8 Deus in hoc omnipotenti, in quo primum principiom est, non potest
A und B. 18 udnichilaret 4. 7 appeterem Baeumler; appelere 4 B, -
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Bernardum. Ac cum non apparet michi, quod per ea, que
dicitis, ea, que sibi scripsi, sua destituantur virtate, ideireo
contra dicta vestra volo aliquas obiectiones ponere dubitando.
Propter quod sciendum est, quod in quadam epistola
5 scripta ad Bernardum dixi, quod ex eo, quod una res est,
non potest evidenter inferri, quod alia res sit, evi-
dentia reducta ad certitudinem primi principii. Nam
ut dixi, consequens in significando debet esse idem cum ante-
cedente in bona consequentia vel cum parte significati per ante-
10 cedens. Ex qua regula volebam postea multipliciter concludere,
quod Aristoieles non habuit evidentem noticiam de
substantiis abstraetic, sed neec de coniunctis.
Ideo ad obviandum isti regule et per consequens quas;j
toti processui meo premittitis hoc preamsbulum, quod operatio
15 intellectus, que est simplex apprehensio, duplex est. Nam que-
dam est precisiva, qua scilicet una res apprehenditur cum pre-
cisione ab omni eo, quod non est ipsa, alia est coacceptiva, que
perfecta nagis est quam prima, qua res aliqua sinplici appre-
hensione apprehendiiur ct cointelligitur cointellecta alia re eadem
20 simplici apprehensione, quod contingit propter dependentiam seu
altributionem unius rei ad alteram. Verbi gratia, qui perfecte
apprehendit relationem, necessario cointelligit terminum, nec
oportet, quod alia sit intellectio relalionis, alia termini. Et sic
correspoudenter est duplex significatum, quod significatum nichil
25 aliud est nisi intellectio rei vel aliquid existens in intellectu con-
sequens ipsam intellectionem ...
Bt religna dicta cins, nt supra premissa sust, repetif. Omitte,
Nunc restat, ut dicam intentionem meam circa hoe. Et
primum,. quod occurrit, est, quod vos non cobtradicitis regule -
8o mee. Nam in regula mea nolo pius habere nisi quod, si sit
aliquis terminus vel aliqua propositio significans precise unam
rem esse, nunquam ex tali antecedente poterit inferri alia res
esse. Tunc apparet clare, quod instantie vestre non sunt ad
propositionem. Nam per vosmet, quando relatio infert ter-

Sogl.p. 9, 16f. 11 wgl. p. 12, 30f. 14 vgl. . 17, 35 ff. 84 proposi-
tionem] propositam P (wis p. 11, 38. 34). Bdeumber. B84 ogl. p. 19, 11 1.,
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minum, hoc est, quando est perfecte significata; et dicitis’| eam B ¢ 4.
tunc perfecte significatam, quando simul eadem intellectione sig-
nificatur relatio et terminus, et per consequens tunc non est
precise significata ...

5 Item, sic dicendo conceditis intentionem meam. Nam opinio
mea, ut apparet epistola secunda ad Bernardum, est, quod in
omni bona consequentia consequens debet esse idem in signi-
ficato cum antecedente vel cum parte significati per antecedens.
Nunc hoc precise conceditis; nam pro tanto dicitis, quod relalio,

10 quando est perfecte significata, tunc infert suum terin‘num esse,
quia in tali consequentia consequens est idem cum antecedente
vel cum parte significati per antecedens.

Item, ex alio videtur michi, quod habeam intentum, quia,
quando est aliquod antecedens significans duas res esse, ex quo

15 antecedente infertur aliquod consequeus, si' consequens sit aligua
illarum, est consequentia necessaria, si non, non est bona ete.
Et per consequens non debet dici, quando ex una re infertur

* alia, quia illud, ratione cuius tenet consequentia, est idem realiter
consequenti. Sic igitur propositio supra . assumpta est vera.

20 Hoe wmnplins declarat. Obmitto; mam satix patet.

| Item, sicut vos dicitis, quod una intellectio st duarum r.ns".

rerum, ita fide tenemus, quod una est intellectio divina et Deus
ex sibi apparenti potest inferre alia esse, el tamen non obstante,
quod intellectio sua sit alterius rei, non propter lioc semper

25 ex una infertur quelibet alia evidenter. Sic est in proposito.
Licet- una sit intellectio paternitatis et eius termini, et ideo, qui
istam habet intellectionem, posset ex sibi apparentibus inferre
terminum esse, tamen non propter hoc debet dici, quod ex una
re evidenter inferatur alia esse. Ideo posset sic argui: In ista

80 consequertia, si sit bona: Paternitas est, igitur eius terminus
est, in antecedcnte signiticatur per vos tenninus esse. In hae
consequentia ex una re infertur evidenter alia.

8 relatio et fehlt in A und B. 4 Die Fortscizuny nach significata it in

den Handschriften anvgefallen. 11 cum tali antecedente B. 17 nack quundo

~ sind die Worte: antecodens significat duas ves esse, quod (oder Ahuliclies) ansge-
fallen, oder es ist quod statt quando su schreiden. Basumker. 21 Im Folgenden
“wcheint der Text mehrfach cerderbt und lickemheft zu sein. 28 inferri B.
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Item, secundum ista: Quecunque est res apparens esse
consequenter discursui, est apparens ante discursum. Nam per
vos ex eo. quod paternitas est, non infertur terminus esse, nisi
quando paternitas est perfecte significata, et tune terminus signi-

5 ficatur per vos. Igitur sequitur conclusio. Et ita secundum
jsta dicta stat, quod non est vobis notum consequenter dis-
cursui esse aliguod, quod non erat notum ante omnem discur-
sam. Sic igitur est vera regula, ut videtur, quod ex antece-
dente significanti aliquamn rem esse precise nunquam infertur

10 consequens esse, quod est alia res, evidentia descripta. Nee
credo, quod vultis hoc negare sub hoc sensu, quia, si velitis
negare | sub hoc sensu, tunc respondissetis ad rationes pro con- Br.ser.
firmatione huius conclusionis adductas epistola secenda ad Ber-
nardum.

15 Item, cum per vos relatio significatur perfecte, quando una
jotellectio simplex est ipsius relationis cum acceptione termini,
equali facilitate possetis dicere, quod illa intellectio non est termini
nisi coaccepta relatione, nec maius inconveniens posset concludl
de uno quam de alio.

20 ftem, non apparet, quod una res perfectius mtellmtur ex
co, quod una res secum cointelligatur, quia nec una res cognos-
citur ex eo, quod altera cognoscitur, quia, si sunt diverse res, non
est contradictio, quod una cognoscatur et alia non cognoscatur.

Item, non apparet bene, quod aligna una cognitio sim-

25 plex et indivisibilis posset esse duorum cognitorum, quin equa-
liter illorum cognitorum sit ita, quod non unius primo et alte-
rius ex consequenti, quia non est, unde talis primitas esset ibi.

Et quando ulterius dicitur, quod transmutatio natu-
ralis infert subiectum esse, eo quod in significato eiusdem in-

80 cluditur subiectom esse, et certe concedo, quod sicut potest

7 ~ooe de aliquo 4 wnud B. 9 significati 4 und B. 10 alia Baeum-
Fer;talin 4 B. 11 velletis 4. 12 sub fehit in B. od feohkt in 4
nad B. 15 quando] mnach p. 26, 2 Rinzngesetst; fohlt in A B. Baeumber,
16 est ipsius) ipsi B. relationis fehlt in 4 und B, 24 pon] vere moa 4.
28 rgl. p. 19, 28f., Coroll. III. 80 wenn nickt cin grilerer Setsteil ans-
gefallen ist, so dirfte ot 2w tilgen wund statt sicut vielmehr sic zu lesen osin,
Baexwker. \
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describi, quod in eius. descriptione " poneretur - subiectuni, ut
dicatur: Transmutatio naturalis est acquisitio alicuius rei in
aliquo subiecto cum destruclione prioris rei in eodem subiecto;
et tunc concedo, guod est valde bona consequentia: Transmu-
b tatio naturalis est: igitur subiectum est. Sed non est tunc contra
regulam supradictam, ut manifestum est, quia, quicquid erat
significatum in colsequente, erat eliam significatums in ante-
cedente, ut patet.
Et secundum istum modum concessi. in principio Sen-
10 tentiarum: Accidens est: igitur subiectum est, describendo acci-
dens, ut intelligamus, quod accidens significat aliquid esse in
subiecto. Sed hoc non obstat regule, quia in tali consequentia
consequens est idem realiter cum antecedente, nec illud, scilicet

quod talis consequentia sit bona, valet ad ostendendum rem

15 aliam esse ab obiectis quinque sensuum et ab experientiis for-
malibus nostris, sicut aliqui credunt, imperfecte considerantes.
Nam cum eis proponitur, quod non potest evidenter ostendi,
quod sit aliqua substantia, credunt, quod ymo eo, quod ista
consequentia est bona: Accidens est: ergo substantia est; sed

20 albedo est accidens, ut dicunt, igitur ete. Et certe licet con-
cedam consequentiam esse bonam, describendo accidens ut dixi,
tunc consequentia est bona. Sed quando dicitur, quod albedo
est accidens, tunc¢ sensus propositionis est secundum descrip-

tionem datam de illo termino accidens, quod albedo est | in B« s

25 subiecto. Dico, quod ista non est evidens ex se nec per expe-
rientiam. Sic in proposito dico, quod describendo transmutationem
naturalem, ut dixi, optime sequitur: Transmutatio naturalis
est: igitur subiectum est; sed describendo transmutationem
huiusmodi ut dixi, tunc dico, quod non est evidens, utrum

80 aliqua talis ‘transmutatio - sit, Ticet concedatur, quod aliqua res
acquiratur de novo vel corrumpatur de novo. Et faciliter
secundum hunc modum, ut videtur, probaretur bene unum-
guodque. Naw ponatur, quod ista vox homo significaret hominem
esse cum asino, manifestum est, quod tunc | sequitur: Homo.

85 esl: ergo asinus est. - ’ -

20 Et certe etc.] der Tert ist cerderit. %Sion&mmlxr sicut 4 B.
82 bene fehlt in A.
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Et consimili modo respondeo ad id, quod ulterius dicitur,
quod agentia naturalia et passiva cum debitis circum-
stantiis inferunt actiones suas esse. Dieo hic, quod, si per
agentia naturalia intelligatis: ,Ista agentia, que sunt approximata

5 passivis et non impedita sunt, ponunt suas actiones esse®, quia
dieendo, quod optime sequitur: Agens naturale est approxima-
tum passivo et non est impeditum, ergo est actio. Sed dico,
quod non est evidens evidentia descripta alicui, quod in rerum
universitate sint talia agentia, ymo nec, quod sint ponibilia.

10 Nam demonstratis omnibus, que sunt requisita ad effectus, po- -
tero sustinere sine aliqua contradictione, que posset inferri contra i
me, quod effectus huiusmodi non erit. Item in concursu cau-
sarum potero rationabiliter credere, vel dubitare saltem, utrum
ibi sit aliquod agens, cuius actio sit necessario requisita ad po-

1b sitionem talis effectus, et per consequens non debeo credere,
quod omnibus istis rebus positis necessario effectus debeat esse
necessitate tali, quod sit contradictio alio modo se habere, ut
ex premissis satis patet.

Hiis preintellectis revertor ad regulam supradictam, qua

20 dicitur, quod ex eo, quod una res est e¢te. Ex veritate istius
regule inferebam alibi corollarium hoc, quod aliquis philo-
sophus, utpote Aristoteles vel quicunque alter, non
habuit evidentem noticiam descripta evidentia, quod
aliqua substantia esset, quia nec ante omnem discursum,

25 — ut recipiebatur quasi pro noto, et post revertar super ilind —;
nec post discursum, quia hoc esset ex illis rebus, que apparent
ante omnem discursum, que accidentia dicuntur. | Etiam non est aesir.
ita, quia ex una re non infertur evidenter alia.

Item inducebam aliam rationem, quia omnibus positis, que

80 sunt in ligno vel lapide apparentia ante discursum omnem, po-
test esse sine contradictione, quod ibi nulla res sit, que dicatur

2 rgl. p. 20, 1f., Coroll. 1V. 5—8 quia dicendo) statt dessen ist vied-
leicht concedo zu lenen, fAr das der Schreiber des Archetyps ron A B awf
Grund eines MiBeerstandnisscs der Abklrzung jewes quis dicendo gesetst
haben mag. Baeumber, 10 effectus lies effectam. Baewmker. 14 hinter
agens ein Wort wunleserlich. 20 rgl.p. 9, 16.. 21 eyl p. 13, 30f.
2l re fchlt in B. Mgl p. 13, 214,
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substantia, quia hoc Deus potest facere, cumtamennonﬁossit
contradictoria simul vera facere; igitur ex istis apparentibus non
potest evidenter infersi, quod ibi sit aliqua substantia.

Ad illam regulam respondetur et dicitur, quod omnibus

5 apparentibus ante disccrsem positis in esse et conservatis a
causis naturalibus, evidenter inferri potest, quod ibi sit sub-
‘stantia, licet non, si a causis supernaturalibus ponerentur in esse,
ut dicit pars adversa.

Contra illam regulam induxi plura -argumenta in simili

10 casu prima epistola ad Bernardum. Primum fuit, quando
ex aliquo antecedente posito in esse non infertur consequens,
si sit positum in esse ab aliquo agente, nec, a quocunque po-
natur in esse, ut deducebatur.

Ad illud argumentum dupliciter respondetur, primo, quod

5 verum est, si quodlibet agentium illorum virtutibus equalibus
indigeat in sua actione. Sed non est sic hic.

Ista responsio uichil valet, licet colorem haberet, ubi in
‘antecedente reperirentur agentia et modi agendi ipsorum vel
effectus acciperentur in comparatione ad tale agens. Sed non

20 erat sic hic, ymo precise sumebam ipsum effectum in se et ab-
solute, et ideo, cum idem sit in se, a quocumque fuerit positus
in esse, manifestum est, quod ex eo equalia consequentia po-
terunt inferri. .

Hece de illa epistola reperii, wec plus pro sunc.

4cgl.p. 20, 5., Coroll. V. Taifehltin B. de B. 10p.3, 141.
14 primo: ryl. p. 21, 12f. 15 virtutibus fchit in A wnd B. 20 hic
feklt in A. 21 positam A wad B. 22 eo fehlt in A wmd B.



' Anhang".

Discussio et reprobatio errorum sagistri Nicolai de Ultri-
curia, licentiati in theolvgia, in Romana curia. Magisterio in ar-
tibus privatur el inkabilis ad mngisterium theologiae declaratur.

1346, ante JMait 19, Arenione.
[Prima cedula ).

V[e michi. E]go Nicolaus de Ultricuria, Virdunensis diocesis,
infra s[cripta vel dicta], licet nulum eorum asseruerim animo
pertinaci, {si aliquid dixi m]inus bene seu scripsi, paratus sura

5 et semper flu, sicut et publijce ubi oportuit protestatus sum
et potissime hii[s ad quos pertinet], ea revocare ad mandatum
beatissimi patris ac domini [nostri Clement]is summi pontificis.

Dixi et scrip{si quod] hec propositio: homo est animal, non est
necessaria secundum fidem, non attendens pro tunc connexionem

10 necessariam predictorum terminorum (4). — Falsam et revocandam?,

Item, dixi, proh dolor, in primo principio* quando legi
Sententias et in epistola secunda et sexta, quas scripsi contra
Bernardum ¢, quod ex eo quod una res est, non potest evidenter
evidentia deducta ex primo principio inferri, quod alia res sit (5).

15 — Falsam et revocandam.

Item, dixi in locis predictis quod ex eo, quod una res est,
non potest evidenter inferri quod alia res non sit (6). — Falsam
el revecandam.

Item, dixi in locis predictis quod ex eo, quod una res non

20 est, non potest evidenter cvidentia deducta ex primo principio
inferri, quod alia res non sit (8). — Falsam et revocandam.

*) Denifle-Chatelain: Chartularinm Universitatis Parisiensia. Tom.
1, 1. Paris 1891, No. 1124. — /[Denifles Text inl an manchen Stellen nickht
rerdindlich. Eine Nachpriifung seiner Vorluge war nicht wmiaglich; es ist
dezhalb die Lezcrt des S, 47*f. erwithnten Anssugen, wo sie Hilfe biotet, nach
dem Druck der Séntenzes des Lombarden, Basel 1488, it dem Yoichen A
coi mir hinzugefAgl. Baeumbker.] \
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Item, dixi locis predictis quod ex eo, quod una res non
est, non potest evidenter inferri, quod alia res sit (7). --- Falsam
et revocandam, quanquam aliqui dicant eam veram esse.

Item, dixi in epistola secunda ad Bernardum quod certi-

5 tudo evidentie non habet gradus (9). — Falsam. .

Item, dixi eadem epistola quod excepta certitudine fidei
non erat alia certitudo nisi certitudo primi principii vel que in
primum principium potest resolvi (11). — Falsam et revocandam.

Item, dixi epistola secunda ad Bernardum quod de sub-

10 stantia materiali alia ab anima nostra non habemus certitu-
dinem evidentie (10). — Falsam secundum finalem concordiam.

Item, dixi quarta epistola ad Bernardum quod hec conse-
quenti[a : a est et prius nlon fuit, igitur alia res ab a est, non

est evidens eviden[tia deducta ex primo] principio (12). --

15 Falsam et hereticam applicatam ad fidem.

" Item, dixi epistola quinta ad Bernardum quod hec con{se-
quentia non est evidens evijdentia deducta ex prime principio :
"Ignis est approx[imatus stupe et nullum e]st impedimentum :
ergo stupa comburetur {13). — Falsam et erroneam, quia dicit

20 omni impedimento amoto sublracta influentia Dei.

Item, dixi epistola predicta quod nescimus evidenter, quod
alifa a Deo possint] esse causa alicuius effectus . — Falsam et
revocandam. .

Item, dixi epistola predicta quod nescimus (A hier, sowie

25 30 . 33, logischer: non scimus) evidenter, quod aliqua causa
causet efficienter que non sit Deus (14). — Falsam et revocandam.

Item, dixi epistola predicta quod nescimus evidenter, quod
aliqua causa efficiens naturalis sit vel esse possit?, — Falsam
et revocandam. -

80 Item, dixi epistola predicta quod nescimus evidenter, utrum
aliquis effectus sit vel esse possit naturaliter productus (15). —
Falsam et revocandam.

Item, dixi epistola predicta quod quibuscunque acceptis,
que possunt esse causa alicuius effectus, nescimus nevidenter quod

85 ad positionem eorum sequatur effectus positio (16). — Falsam
et revocandam.

-y - S PO
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Item, dixi quod nescimus evidenter, quod in aliqua produe-
tione concurrat subiectum (17). — Falsam, erroneam et hereticam.
Item, dixi in epistola predicta quod nulla potest esse simpli-
citer demonstratio, qua existentid tantum (lies wit A causarum)

5 demonstretur existentia effectus (18). — Falsam, erroneam et
hereticam.

ltem, dixi cpistola predicta quod von est nobis eviderter
nolum, quod possit csse aliqua demonstratio a priori differenti
vealiter (19). -— Falsam, erroncam et hereticam.

10 Item, dixi epistola predicta quod non potest evidenter
ostendi nobilitas unius rei super aliam (20). — Fslsam.

Item, dixi in epistola predicta quod gquacunque re demon-
strata nullus scit evidenter, qui{n excedat noJbilitate omnes
alias (21). -- Falsam, hereticam et blasfemam.

15 ltem [dixi quod quacun]que re demonstrata nullus scit
evidenter, quin ipsa sit D[eus, si per Deun int]elligamus ens
nobilissimum (22). — Falsam, hereticam et blasfemam.

I[tem dixi in epistola predicta] quod aliquiz nescit evi-
denter, quod una res sit finis a[lterius] (23). —- Falsam, here-

20 ticam et blasfemam.

Ite{m dixi quod nulljus scit evidenter qualibet re ostensa,
quin sibi debea[t impendere maximum ho]norem (24). — Fal-
sam, hereticam et blasfemam.

Item, dix[i in epistola predicta] quod aliquis nescit evidenter,

25 quin ista possit rationabiliter conce[di: si aliqjua res est pro-
ducta, Deus est productus (23). — Falsam, hereticam et blasfemam.

Et hec omnia dixi, proh dolor, epistola predicta precise
causa collationis, ut ibidem expresse continetur, et hec omnia
sum paratus revocare ad mandatum beatissimi patriz ac domini, -

80 domini nostri Clementis sacrosancte Romane ac universalis ec-
clesie summi pontificis.

Item, dixi in vico Stramioum quod non potest evidenter
ostendi, quin quelibet res sit eterna (26). — Falsam, hereticam
et blasfemam.

85 Item, dixi epistola sexta ad Bernardum, quod pane de-
monstrato non potest evidenter ostendi, quod ibi sit aliqua res,

gue non sit accidens (27). — Falsam.
Beitrige VI, 2 Lappe, Nicalans van Autreconrt. ’ [ ]
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Item, epistola septima dixi quod potest dici sine conira-
dictione, ad quam quis possit duci, quod omnis res de
mundo est producta (28). — Falsam, hereticam et blasfemam.

Item, eadem epistola dixi quod hec consequentia non est

» evidens: a est productum, igitur aliquis producens a est vel
fuit (29). — Falsam, hereticam et erroneam.

Item, epistola nona ad Bernardumn dixi quod iste conse-
quentie non sunt evidentes: actus intelligendi est: ergo intel-
lectus est; actus volendi est: igitur volunfas est (30). — Falsam.

10 Item, dixi semel in vico Straminum quod non potest evidenter
ostendi, quin omnia, que apparent, sint vera (31). — Falszm.

Item, dixi in quadam disputatione qued contradictoria ad
invicem idem significant (33). — Falsam.

Item, dixi in quadam disputatione quod Deus et creatura [non -

15 sunt alijquid (32)7. — Falsam et scandalosam prout verba sorant.

Hec omnia dixi disputative el causa collationis, nich[il

_ asserendo perti]naciter, que paratus sum revocare ad manda-
tum beatissimi [domini nostri] Clementis sacrosancte Romane
ac universalis ecclesic summi pontificis, [sicut et omnia] alia,
20 si que fuerint per me male dicte vel scripta.

O beatissime pater ac domine domine Clemens, isti s[unt
articuli quos dixi] disputative et causa collationis, nichil pre-
dictorum perti[naciter asserendo]*. Vehementius desidero pro-
stratus cadere ante pedes ve[stre clementie et san]ctitatis et

25 cum predictorum detestatione cordiali exemplo filii [prodigi
dicere]: ,Pater, peccavi in celum et coram te, iam non sum
dignus vocari filius tuus® ®, Ve michi, quia pollutus labiis ego
sum, ut potius iudicari debeam mortuus quam vivens, nam pec-
catum cum in me consummatum fuit generavit mortem 1. Sed

80 quia, sanctissime pater, innata vobis realis clementia non sinit
vos velle mortemn peccaloris, sed potius facit zelare ferventius
ut convertatur et vivat1l, attendit ipsa namque solertius quod
principaliter a Deo missa est propter peccatores qui male ha-
bent !* ut ipsius salubrius (sic) inedicamentis curentur : eapropter

85 eidem humillime supplico cum gemitibus lacrimosis, ut ad me .
oculos sue sanctissime pietatis convertat, ut per eam sua niti-
dissima puritate sordes meas abluat, ut mundus existam, et ut
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me ad plenitudinem sue gratie et misericordie recipere dignetor,
quatinus ab infinitis miserils, in quibus positus langueo nsqne
ad interitum, valeam efficacius liberari.
Beatissime pater, licet ego Nicholaus de Ultricuria superius
% posita non scripserim manu nea, eo quod littera quam ego
scribo inepta est et cum difficultate potest legi, de voluntate mea
scripta sunt, et in huiusmodi rei testimonium hane subscriptionem
feci manu mea ac etiam in eadem apposui sigillam quo uter.

Alia cedula,

10 Reverendissimi patres, quia dominationes vestre paterne
michi Nico[lao de Ultricurija preceperunt ut in scriptis vobis
traderem motiva propter qufasdam scilicet] conclusiones quas
scripsi in novem ecpistolis per e, quando le[geram in seolils,
contra magistrum Bernurdum de Aretia, Ordinis ([ratram Mi-

15 norum, atqujle desiderans vestris preceptis obedire in omnibus,
illnd pr{eceptum in quantum pojssum adimpleo in modum qui
sequitur. Reverendis[simis patribus notum sit] quod, quando ma-
gister Bernardus predictus et ego debui[ssemus disputare, conclor-
davimus ad invicem disputando conferre de primo cons{ensu om-

20 nium principio], posito a philosopho IIlI® Metaphisice, quod est:
.Immpossibile est aliquid ei[dem rei inesse] et non inesse!3*®,
loquendo de gradu evidentie qui est in lumine natur{ali st]ric-
tissimus. Istis suppositis dixi in predictis epistolis, eo (sic)
quod tales conclusiones nec implicite continebunt contradictionem

25 nec explicite, ut tunc dicebam causa collationis. Et in hoc con-

sistit totun. motivum quod tunc habui; predicta enim non dico

animo defendendi aliquid quod dixerim, quinimmo paratus sum
omni defensione et etiam disputatione postpositis revocare, quic-

quid beatissimus paler et dominus noster dominus papa realis-

30 sime Clemens simplici motu decernet me (lies per me) esse
revocandum, et etiam quicquid dominationes vestre paterne
decernent per me esse revocandum. Dixi igitur predicta preelse,

ut in hoc vestris obedirem mandatis.

Et deinde dicto negotio ad memoriam dieti domini
85 nostri pape reducto idem dominus noster commisit nobis dicto

Guillelmo " tit. Sanclorum quatuod Coronatorum preshitero
c‘




88 : Nicolaus vou Autreceart. .

cardinali oraculo vive vocis, ut nos soli (vocatis ad nostram
presentiam aliquibus magistris in sacra pagina, de quibus expe-
diens videretur) de negotio supradicto et persona predicti ma-
gistri Nicolai de Uitricuria quoad penas et alia (visis et dis-
5 cussis primitus et diligenter attentis ipsis articulis ac respon-
sionibus et declarationibus ipsins magistri Nicolai ad eos sub-
secutis, necnon et processibus super eisdem alias habitis ae
contentis in duabus cedulis per cum traditis, ut perfertur)
iuxta predictorura magistrorum consilium ordinaremus, et ordi-
10 nationem eandem sue referremus post[ea presentie].
Et post commissionem huiusmodi nobis factam, vocatis et
[citatis ad] nostram presentiam et coram nobis personaliter
constitutis multis [prelatis et doctoribus ac] sacre theologie pro-
fessoribus et magistris, pluribus vicibus su[per hoc congregatis, -
15 visis alijcoliens et discussis articulis contra ipsum magistrum
[Nicolaum per eum], ut predicitur, traditis ac etiam assignatis,
,necnon et [visis responsionibus et declara]tionibus ipsius ma-
gistri Nicolai subsecutis ad ipsos, ul predi[citur, in curia tam]
coram ipso domino nostro Clemente papa VI, cum eum, ut pre-
20 fer{tur, sub oculis sulis haberet, quam coram nobis, datis,
factis, ventilatis el habitis, super q[uo negotiol fuerat coram
eodem domino nostro et coram nobis, antequam de man-
dato ipsius domini nostri ad partes Lombardie cum plene
legationis officio ivissemus 13, inter multos. magistros in theo-
25 logia ad hoc insimul congregatos pluries multipliciter alter-
catum, ac propositionibus contentis in dicta cecula que incipit:
Ve michi, ipsisque omnibus et singulis cum diligentia intellectis:
- iidem prelati et magistri concorditer nemine discrepante una
nobiscum ordinaverunt discutere articulos, quos, ut dicitur, idem
80 magister Nicolaus dogmatizavit et tenuit, et deinde propositiones
contentas in dicta cedula: Ve michi, singulariter et distincte.
Et primitus articulos per diclum magistrum Nicolaum, ut vide-
tur, confessatos in suis reponsionibus seu declarationibus, qui
sunt tales.
85 Primo dicit quod malta venerunt ad animam suam, ex
quibus perpendit seu iudicavit bonum esse simpliciter scribere
istnm tractatum, et quod ullerior dilatio displicebat Deo. Ita
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quod secundum hec videtur dicere quod senserit divinam in-
spirationem, per quam cognoverit béneplacitum divine volun-
tatis (Gp. Bul. ante I art) — Presumptuosum in se, snspeclum,
quoad dicentem periculosum et revocandum.

5 Item, quod de rebus per apparentia naturalia quasi nulla
certitudo potest babferi; illa tamen] modica potest in brevi
Laberi tempore, si homines couvertant in[tellectum suu]m ad
res, et non ad intellectura Aristotilis et commentatofris] ¢ (1).
— Falsum, erroneum et revocandum.

10 Item [quod non potest ev]identer evidentia predicta ex
una ve inferri vel conc[ludi alia res, vel ex non] esse unius non
esse alterius] (2). — Falsum, erroneum et revocandum univer-
saliter sumptum.

Ite{m quod propositiones]: Deus est, Deus non est, penitus

15 idem significant, licet [alio modo] (3). — Falsum. .

Deinde [per] prelatos ac magistros discussi fuerunt alii
articuli dati et assignati contra ipsum magistrum Nicolaum, quo-
rum aliquos simpliciter, et aliquos sub forina qua ponuntur se
dixisse negavit, qui secantur per ordinem sub hiis verbis.

20 Item, quod vidit in dictis Aristotilis et comwmentatoris mille
conclusiones determinatas, contra quas non invenit rationes de-
monstratas; sed beme occurrcrunt sibi alique per quas videtur
sibi, quod ita possunt teneri rationes opposite, sicut proposite
ab eis, quas tamen dicit esse determinatas, el oppositas non

25 (non hinter esse .1), sed solum probabiles (34). -- Falsam.

Item, quod cum noticia, que potest haberi de rebus secun-
dum apparentia naturalia, possit haberi in modico tempore,
multym admiratur quod aligui student in Aristotile et commen-
tatore usque ad etatem decrepitam, et propter eoram sermones

80 logicos deserant res morales et curam boni communis, et in
tantum quod, cum insurrexerit amicus veritatis, scilicet ipsemet, .
et fecit sonare tubam suam ut dormientes a sompno excitaret,
contristati sunt valde, et quasi armati ad capitale bellum contra
eum irruerunt (35). — Presumptuosum.

85 Item, quod res absoiute permanentes, de quibus dicitur
communiter guod generantur et corrumpuntur, sunt eterne, sive sint
substantie sive accidentia (36). ~ Falsun, erroneum et hereticum.
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Item, quod in rebus naturalibus non est nisi motus localis,
scilicet [congregation]is et disgregationis, ita quod quando ad
talem motum sequitu[r congregatio] corporum athomalium na-
turalium, colliguntur ad invicem [et sorliuntur n]aturam unius

5 suppositi, dicitur generatio; quando seg[regantur, dicitur cor-
rupecio; et quando per motum localem athoimalia sun[t cum aliquo
supposito, que fiunt talia, quod nec adventus illorum facere
vi[detar ad motum supplositi vel ad id quod dicitur operatio
naturalis eius, t[unc dICIhII' alteratio] (37). — Falsum, erroneum

10 et hereticum.

Item, quod lumen nichil aliud est, quam quedam corpora
[que nata) sunt sequi motun solis, seu.etiam allerius corporis
luminofi, ita quod fit per motum localem talium corporum ad-
venienliun. ad presentiam corporis luminosi. Et si dicatur quod

15 non potest fieri per motum localem, quia in instanti fit, re-
spondet, quod ymo fil in tempore sicut sonus, licet non per-
,cipiamus, quod (quia .1) fit subito (38). -— Erroneun.

Item, quod universum est perfectissimum secundum se et
secandum ommes partes suas, ct quod nulla imperfectio potest

20 esse in toto nec in partibus, et propter hoc oportet tam totum
quam partes esse eterna, nec transire de non esse in esse, nec
e converso, quia ad istud sequitur necessario in universo vel in
partibus eius imperfectio (39). -- Falsum et erroneum.

Item, quod quicquid est in universo est melius ipsum,

25 quam non ipsum (40). — Falsum. :

Item, quod due albedines vel quecunque duo individua
eiusdem speciei. cum veniunt ad sensum et intellectum ut eadem
res ownino, sunt eadem omnino, nec debet in eis negari aliquis
gradus idemptitatis, quantumcunque sint in diversis sitibus vel

80 suppositis (41). - Falsum et hereticum.

Item [quod premiatio] bonorum et punitio malorum per
hoc fit, quia quando corpo[ra athomalia] segregantur, remnanet
quidam spiritus qui dicitur inftellectus, et alius] qui dicitur
sensus, et isti spiritus sicut in bono s{e habebant in optima]

85 dispositione, sic se habebunt. infinities secundum quod [illa indi-
vidua in]finities congregabuntur, et sic in hoc bonus premi[abitar,
malus aulem] punielur, quia infinities quando iterabilur con-
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gregatio suorum atho]malium habebit semper suam malam
dispositionem. Vel [potest], dicit, aliter poni, quia illi duo spi-
ritus bonorum, quando dicitur corrumpi supposituin eorum, fiunt
presentes alteri supposito constituto ex athomis perfectioribus.

5 Et tunc, cum tale suppositum sit maioris flexionis et perfec-
tionis, idcirco intelligibilia magis quam prius veniunt ad eos (42).
-— Erroneum et hereticum.

Hic 17 tamen fecit unam excusationem vulpinam, sicut et supra,
el rogat quod ista nullum male moveant, nam et appareant longe

10 magis probabilia dictis articulis, que tamen multo tempore visa
[sunt] probabilia, licet modo forsan per doctrinam suam dimi-

" nuetur eorum probabilitas. Sic veniet forsan aliquis alius, qui tol-
let probabilitatem a dictis suis. Et ideo dicit quod adhereamus
legi Christi, et credamus quod non aliter fiet premiatio et pu-

15 nitio nisi per illum modum, qui est expressus in lege sacra.

Item, quod esse corruptibile includit repugnantiam et con-
tradictionem (43). -— Erroneum et hereticum.

- Item, quod isti conclusioni, quod res permanentes sunt
eterne, magis est assentiendum quam opposite; et si aliqui dicant
20 eum ex hoc negare pro se, non dicit quod (wrohl negare fidem,

: ostenditur quod, mach A4) hoc non possunt dicere nisi mentiendo
(44). — Erroneum et hereticum. 4 '

Item quod supposita redeunt eodem numero per red[itum
corporum] supracelestium ad eundem situm (46). — Erroneum

25 et hereticum.

. ltem, quod actus anime nostre sunt eterni. Sed[quod ali-
quando intel]ligamus, aliquando non, hoc pro tanto e[st, quia
per motum] spiritualem - redditur res aliqua intelligibi[lis, cum
conitingunjtur aliqua circa sensus, sicut etiam, ut dicit, in reb[us

80 permanjentibus materialibus nichil est novum de novo in esse
positum; tamen aliqua res est aliquando presens alicui per molum
localem, cui primo non erat presens (45). Et sic, ut dicit, est
in anima nostra per motum spiritualem. Et per istam positionem,
ut dicit, cessat totus tercius liber Aristotilis de Anima. — Erro-

85 neum et hereticum.

Item, quod intcllectio eadem que nunc est presens michi, erit
postea presens alteri supposito (47)."-- Erroneum et hereticum
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. Item, quod potentie nichil recipiunt ab obiectis, sed pre-

sente obiecto et aliis concurrentibus ad operacionem potentie
aliqua " realitas efficitur presens a.ime, que prius non erat pre-
sens, et famen eral in se, nec fit presens, utl dicit, per reso-
5 lutionem corporum athomalium, sed solum per quendam motum
spiritualem juxta graliam (48). -~ Falsum in se et in ordine
ad precedentles (precedentem .4) heresim sapientem. A
Item, quod sicut vilia vadunt ad centrum et ad terram
propter unigeneitatem quia sunt terrea, ignis autem ad ignem
10 et alia nobilia corpora sibi similia: ita videtur quod ad animas
nobiles veniant nobilia exemplaria, ad viles yilib.. et qui sunt
de terra, de terra locuntur. Unde talis adventus exemplaris no-
bilium vel vilium videtur attestari perfectioni vel imperfectioni

animarum, quia talia exemplaria, ut dicit, non veniunt nisi

15 propter unigeneitatem (49). — Falsum et erroneum.

Item, quod si poneret generationem, non poneret sub-
jectum, sed solun ordinem ipsiu[s causc post] non esse, pula
hoc ens est, el prius non fuil. Vel si alliquem modum] (mo-
tum A) intelligerem (intelligeret .{4), hoc esset respectus fundatus

20 in ente, [nec sub alio intellec]tu concederet communem opinionem
philosoforum: ex nichilo [nichil fit] (50). -~ Falsum et hereticum.

Item [dixit in quadam disputa]tione, quod quia desiderium
naturale non est frustra, ide[o quicquid desidera]mus, aliquando
adipiscemur. Unde quicunque appetit ire [ad Nostram Dominam]

25 aliquando ibit (51). — Hereticum. )

Item an[no sccundo], quo fecit istum tractatem, fecit, ut
dicitur, proclamari quod legeret librum Pollitice Aristotilis sub hac
forma: ,Quicunque voluerit audire librum Pollitice Aristotilis una
cum quibusdam questionibus, in quibus disceptatur de iusto et

80 iniusto, per quas .. poterat (poterit 4) novas leges condere, con-
ditas, si que sint corrigende, corrigere, veniat ad talem locum,
ct inveniet magistrum Nicolaum de Ultricuria qui docebit omnia
ista in lectura hac predicta®. In quadam gquestione dicitur [de-]
terminasse, quod in aliquo casu furtun erat licitum, et exem-

8> plificat in casu qui sequitur. Ponatur quod sit aliquis iuvenis
bene natus, qui inveniat aliquem qui in brevi velit ipsum in-
struere in omni scientia speculativa que potest haberi de rebus
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creatis, et non velit facere nisi ille iuvenis det sibi cer.ium libras,
quas ille iuvenis habere non potest nisi per furtum. Dixit, quod
illo casu furtumn erat licitum illi iuveni, quod probat sic. Quod
est amabile Deo, est faciendum; sed quod iste iuvenis acquirat
5 suam perfectionem in predictis, est amabile Deo; et non potest
per alium modu [fleri], ut dictum est, quam per furtum: ergo
furtuin est faciendum (52). Multa etiam alia dicitur scripsisse
et dixisse in conclusionibus super librum illum erronea. Et
dictas questiones, et multa alia opera sua dicuntur habere qui-
10 dam monachus M [....] Ordinis sancti Benedicti, qui vocatur
Wicierus, et ille suus Od ... — Fatuum quoad preconisationem,
falsum quoad probationem, et hereticam quoad determinationem.
Omnes predicti articuli extracti fuerunt de libello qfui
incipit: Erijgit, ete.

15 Secunfur articuli missi de Parisios.

Quod in lumine naturali intellectus viatoris non [potest
habere notijeiain evidentie de existentia rerum evidencia reducta
[seu reducibili] ad evidentiam seu ccrtitudinem primi principii 5.
-- Falsum et erronenm.

20 Item, quod hoc est primum principium et non alivd: si
aliquid est, aliquid est (53). -- Falsum.

Item, quod Deus et creatura non sunt aliquid !* (54). —
Falsum et scandalosum proat iacet.

Item, quod significabile complexe per istud complexum:

25 Deus et creatura distinguntur, nichil est (55). -— Falsum et
scandalosum.

Item, quod est transitus de contradictorio in contradictoriuin
siné mutatione reali cuiuscunque intrinsice (56). — Falsum.

Item, quod quecunque distinguntur, 'summe distinguntur .

g0 et equaliter distinguntur (57). — Falsum.

Quod Deus potest precipere rationali creature quod habeat
ipsum odio, et ipsa obediens plus meretur, quam si ipsum dili-
geret ex precepto, quoniam hoc faceret cum maiori conatu, et
magis contra propriam inclinationem (58). — Falsum, erroneum

85 et scandalosum quantum ad antecedens el consequens; yuantum
ad consequentiam posset tolerari.




493 . Nicolans von Autrecourt. -

. Item, si quis velit conformari voluntatem suam voluntati
divine, sequitur necessario altera pars istius distinctive: vel quod
Deus ipsum instrueret de omnibus neccssariis et concernentibus
~alutem suam ita quod errare non posset, vel (vel quod A)

5 non erraret, et si erraret, in quocunque actu suo ille error non
esset sibi (sibi imputandus 4), nec peccaret, ymo mereretur in
omni actu consequente talem errorem, immo plufs vel tantu]m
quantum eliciendo actum oppositumn sequendo indifcium ration’s]
(59). — Falsum et erroneum sicut jacet.

10 Iter . . in artibus tenuisse dicitur quod omne quod ap-
paret e....*® -— Falsum. N

Item, [m eeclesm S. Sepu]leri Parisius predicasse dicitur quod
quilibet plus tene[tur diligere proximJum meliorem se quam seipsum
(60). — Falsum. ’

L] .. L ]

15 Subs[equenter ver]o?! dicti prelati et magistri una nobis-
curn ad discutionem propositionum [con]tentarum in predicta
cedula que incipit: Ve michi, processerunt singulariter et distincte,
que proposi.ones superius exprimuntur.

Quibus quidem articulis et propositionibus discussis singu-

20 lariter et distincte per dictos prelatos et magistros ad hoc una
nobiscum successive multis vicibus congregatos, ac demum inter
eos una nobiscum habita finali concordia super illis, nos Guillelmus
cardinalis predictus visis et diligenter inspectis omnibus et sin-
gulis articulis et propositionibus, responsionibus, declarationibus,

25 cedulis et processibus supradictis, ac predictorum prelatorum et
magistrorum in sacra pagina qui per nos vocati pluries predicta
omnia et singula non ahsque laborum onere tractaverunt consi-
liis super hoc nobis datis, eisque et eorum quolibet cum dili-
gentia recensitis, quia de huiusmodi articulorum et propositionum

80 falsitatibus, erroribus et periculo nobis constitit et constat ad
plenum, decisionem ipsius negotii in longius protelare nolentes,
de ipsorum prelatoram et magistrorum omnium unanimi con-
silio et assensu concordi, dicto magistro Nicolao, quem ad
audiendumn hanc nostram sententiam et ordinationem citari per-

85 emptorie mandavimus ad hanc diem, in nostra presentia con-
stituto, de ipsius correctione et prompta obedientia plene con-
fisi, Christi nomine invocato, pro tribulnali sedentles et ha-
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bentes pre oculis solum Deum, per ea que v[idiraus et cogno}vi-
mus et nunc cognoscimus et videmus auctoritale apostolica [no- -
bis in hac parte] commissa in hiis scriptis per hanc nostram
sententiam [diffinimus, pronuncjiamus, decernimus et cliam or-
s dinamus, li[bellos, quos composuis]se dicitur supradictus ma-
gister Nicolaus de Ultricu|ria, et qui ascribu]ntur eidem, vide-
licet epistolc ad Bernardum, et illum qui in[cipit: Er]igit orde
ececutionis, ete., tanquaio multa falsa, periculosa, presu{mptuos]a,
suspecta et erronea et heretica continentes, fore in Prato Cleri-

10 corum seu Sancti Germani Parisius comburendos et postmodum
per dictum magistrum Nicolaum huiusinodi quatuor articulos
per eum, ut predicitur, confessatos, nec non omnes et singulas
propositiones predictas contentas in cedula: 1’e miichi, tanquam
erroneos, erroneas, falsos et falsas, dubios, dubias, presumptuosos

15 et presumptuosas, suspectos et suspectas hic et Parisius in dicto
Prato, vocato et congregato inibi ad hoc clero, infra tempus per
nos staluendum cidem in scriptis, revocandos esse ac revocan-
das publice, solenniter et expresse, omnes et alios articulos su-
perius positos falsos, suspectos ¢l erroneos assercndo, ita quod

20 in revocatione huiusmodi facienda dictus magister Nicolaus dicere
debeat alte et intelligibiliter quod propter ipsos articulos et
propositiones et multos alios articulos dicti libelli combusti
fuerunt. Et iurare habeat hic post dictam suam revocationem
et consimiliter Parisius ad sancta Dei euvangelia quod nunquam

25 tenebit nec docebit contenta in dictis libellis seu aliquod eorun-
dem, neque ipsos articulos nec propositiones huiusmodi vel
eorum aliquem vel aliquam clam vel palam, mandantes et in-
hibentes exp[resse ne uljlus decetero doctrinam huiusmodi sen
libéllos vel articulos aut propo[sitiones defendat a]ntedictos.

80 Et ne ipsius magistri Nicolai effusa locaclitas et} temeritas
remaneat penitus impunita, ipseque iuxta sc[ripturam non plus
sapiat] quam oporteat, sed ad sobrietatem sapere ?? ulterius non
att{emptet omittere: magistrujm Nicolaum honore magistrali *
certis ex causis per han[c sententiam apostolica auctorit]ate pri-

85 vamus, eumque ad. ascendendum ad magistrallfem honorem] in
theologica facultate specialiter Llegore presentium inhabilem
re{ddimus] et indignem, omnibus et singulis tam presentibns
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quam futuris ubilibet constitutis, ad quos ad magisterium in
dicta theologica facultate deputatio, electio, presentatio, pro-
motio seu quevis alia dispositio in quibuscuanque studiis et Uni-
versitatibus pertinent de consuetudine vel de iure, auctoritate
5 predicta districtius inhibentes, ne prefatum magistrum Nicolaum
ad huiusmodi magisterii honorem et gradum guoquomodo de-
putare, promovere, assumere et presentare presumant absque
sedis apostolice licentia speciali.
Ceterum antedictum magistrum Nicolaum in nostra presentia
10 constitutum primo, secundo, tertio percmptorie et precise inone-
mus, sibique auctoritate predicta precipiimus et mandamus, ut sta-
tim dictos quatuor articulos et propositiones huiusmodi, quos et
quas confessus extitit, prout superius exprimitur, se dixisse,
revocet expresse tamquam crroneos, falsos, suspectos, dubios et
15 periculosos, ac erroneas, falsas, periculosas, dubias et suspectas,
et quod ipse iuret ad Sancta Dei euvangelia quod nunquam tene-
bit contenta in dictis libellis seu eorum aliquod, neque ipsos
articulos nec conclusiones seu eorum aliquem vel aliguam asseret
nec docebit. Et quod ipse infra?d... Parisius se personaliter
20 conferendo, has nostras litteras se{u instrumentum] presentium,
hanc nostram sententiam et ordinationem sic auctoritate apo-
stolica pe[r nos pronuntiatam contilnens, venerabilibus viris . .
cancellario Parisiensi ac universit[ati magistrorum et scoJlarium
Parisius regentium et studentiuin trade[t efficaciter et] vealiter
25 assignabit, ac omnia alia et siogula sufperius scripta iuxta
intijmationis predicte continentiam absque cuiuscunque ex[cusa-
tionis obstacu)lo faciet, implebit, observabit, tenebit et legitimo
impe[dimento cessante compleri etiam procurabit. Que si
dictus magister Nicolaus non [fecerit] et predicta omnia et sin-
30 gula, prout exprimuntur in dicta nostra ordinatione superius, non
adimpleverit, vel integraliter non observaverit, aut si, quod ab-
sit, in premissis seu eorum aliquo se negligentem vel inobedientem
exhibuerit aut remissum, seu si contra premissa vel eorum ali-
quod venire presumpserit aliqua ratione vel causs: nos ipsum
85 in hoc casu ultra penas alias secundum iura infligendas eidem
predicta canonica monilione premissa ex nunc autoritate pre-
dicta excommunicalionis vinculo innodamus, penas predictas in-
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fligendi eidem, et alias contra ipsum ut iustum fuerit procedends,
reservantes nobis expresse plenariam polestatem. Monemus in-
super modo et forma premissis auctloritale predicta generaliter
omnes et singulos, cuiuscunque status, gradus, oidinis, premi-
5 nentie, dignitatis vel conditionis existant, ne ipsi vel eorum ali-
quis seu aliqui contenta in dictis libellis seu corum aliquod,
neque articulos et propositiones predictos seu eorum aliquem
decetero tenere presumant seu defendere clam vel palam. In
singulares autem personas in premissis seu eorum aliquo neg-
10 ligentes seu contrarium facientes singulariter in singulis excom-
municationis, in uni{versas vl]ero quascunque, que seu quarum
maior pars contrafecerint auc|toritate nobis ut prejdicitur in hae
parte commissa in hiis scriptis interdi{cti sententias pronuntiamjus,
absolutione omnium et singulorum qui prefatas in[current sen-
15 tentias, si alilquam incurrerint quoquomodo per manifestam
resist{entiam et inobedientiam], nobis vel superiori nostro tan-
tummodo reservata.
Conce[dimus nichilominus dicto malgistro Nicolao has
nostras litteras seu publicum instrumentum nostro sigilla[tas
20 sigijllo, quas volumus per eum in virtute prestiti juramenti
antedictis cancellario et universitati inagistrorum et scola-
rium actu regentium et studentium Parisius infra dictum sibi
superius per nos assignatum terminum efficaciter et realiter ex-
hiberi. In quorum omnium lestimonium presentes nostras lit-
25 teras seu publicum instrumentum scribi et publicari mandavimus
per Bertrandum nostrum notarium infrascriptum et sigilli nostri
appensione muniri. Lecta, lata et in scriptis pronuntiata fuit
huiusmodi rostra sententia et ordinatio Avinione in hospitio ha-
bitationis nostre sub anno a Nativitate Domini millesimo tre-
80 centesimo quadragesimo sexto, indictione xiiij, die?s. ..., men-
— sis .. .., pontificatus dicti domini Clementis pape VI anno iiij°,
presentibus ® . . . .
~ Charta originalis prima, sed non perfects, in Arch. Vat, Instrum,
miscell., an. 1346, nunc folia 9 continens, quibus olim unum saltem etiam in
principio coniunctum erat. Omnia folia in parte superiori dilacerata sumt,
ita at in omnibus paginis per septem vel octo lineas verba desint. Sed omnia
restituere potuimus. -— In aliis mes. omnia quae ad discussionem in Rom.

curis et ad Guillelmum card, referuntur, omissa sunt, relictis tantam erroribus
Nicolai de Ultricuria, qui ibid, insuper abbreviati atque matili et in illa forma
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javeniuntur, qua eos as. 1847. Parisiis revocavit. 8ic v. g. in Bibl. Amploa.,
Fol. ms. 179. fol. 114; Bibl. Antissiod. ms. 248, fol. 82. Quandoque differens
ab his Bibl. nat. Purix. ma. lat. 16538 (quo etiam D’Argentré, Coll. ind.
). 855, usus est). Hos mss. sequuntur edd. (in fine libr. Sentent., BidV. wer.
pot, XXVI, 483, Bulaeus 1V, 808, D'Argentré, qui tamen, esceptis quibusdam
ab ipso allatis correctionibus, textum mendosissimum et magis quam apud
ceteros mutilatam praebet). Numeri supra uncis inclusi ad nuineros errori-
bus praefixos apud Bulaeum referuntur. Cum in his mas. et edd. de errori-
- bus Perisiis revocatis agatur, forma reprobationis et iam in fine caiuslibet
erroris diversa est ab illa supra edita, et v. g. sic scribitar: ,Revoco tan-
quam presumptuosum, suspectum et periculosum®. Apud D’Argentré desunt
hae appendices. A
In mss. inscriptio ,An. Dom. MCCCXLVIII, post festam omnium
Sanctorum, hii sequentes articuli fuerunt in Romans curia condempnati et
per magistrum Nycolaum de Ultricuria publice in Universitate Paris. revo-
cuti®. Haec inscriptio tam quantum ad condemnationem in ecurla, quam
quantom ad rvevocationem Parisiis errore imbuitur. Revocatio enim erroram
Parisiis an. 1847, Novemb. 25, evenit. ut e Reg. procurat. wet. Anglic.
(in Archio f. Litteratur- w. Kirchengesch., V, 324) ad an. 1847 apparet: ,In
die 8. Edmundi (Nov. 20) . ... fuit facta congregatio Universitatis, scil. re-
gencium et non regencium, apud Sanctum Maturinum ad audiendum literas
papales et processus super quibusdam articulis, quos mag. Nicholaus de Ultri-
curia (sic), bachalarius in theologis, die 8. Katarine proxiino sequente (Nov. 25)
in sermone apud Predicatores publicere vocavit, aliquot tanquam falsos, et
aliquos tanquam falsos, erroneos et hereticos. Et ibid. in sermone ipsos arti-
culos una cum uno iractatu suo secandum mandatum apostolicam idem magi-
ster Nicholaus comburebat®.
Discussio vero erroram, qui partim ex erroribus Guillelmi Ockam pro-

- venerant, Nicolao iam an. 1840 accusato (v. n® 1041) in Rom. curia ante Iul,
19 au. 1842, i. e. antequam Guillelmus legatus in Italiam profectus esset
(de guo infra in nota 15), incipiebat, et condemnatio an. 1846, ut e documento
liquet, subsecuta est. V. nnfn notam 25.

1. lam monuimus chartam nunc mancam esse. Prima linea praesentis
primi folii, ante ,V[e michi]*, sic expressa est: ,md . ... contiuens sequilar
in hec verba* . E fragmentis folii deperditi colligere debemus, ibi et nomina
eorum, qui in discussione praesentes erant, v. g. cardinalium, descripta esse.
— 2. Reprobatio semper in margine, et quidem alia manu, scripta est. —
8. De quatuor principiis Sententiarum v. statata facult. theol. ne. 1188 not. 6,
— 4. Nicolaus de Ultricuria scripsit novem epistolas contra magistrum Ber-
nardum de Aretia, ut ipse postes p. 579 (oben 5. 35%, 14) exponit. Due
exstant in Bibl. nat. Paris., mas. lat. 16408, fol. 21 et 22%; 16409, fol. 39
ot 42>, Practer has ibid. in ms lat. 16409 fol. 44%, epistola Egidii ad
- Nicholaum et fol. 49 epistola Nicolai ad Egidium (similiter in altero ms.)
Cf. de his epistolis D’Argentrd, Coll. ind. 1, 858 sqq. In ms. 6559 fel.
191, est ,Questio de qua respondit magister N. do Ultricuria®: Utrum visie
creature rationslis beatificabilis per Verbum poesit intendi naturaliter. —
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5. Deost in aliis mes. practer Arch., Nem est dubinm hane ot plures o sequen-
sertim cum illa infra me 1147, not, allata /wdmlich: quod voluntas divima
oot necessitas antecedens cmiuslibet offoctus. Vg/. Bradwardinus D¢ coaum
Dei, ed. Lood. 1618, cur. Savile, lib. ], ¢, 32, fol. 288; Lib. 111, e. 2) —
6. Deest in 0dd., sed exstat etiam in mss. Autissiod. — 7. V. ad bos supra
n* 1042 statutum facult.artiam. [Dert wird (p. 506) bestimmt : ltosm, quod nullns
asserat abeque distinctione vel exponitione, quod Socrates et Plato, vel Deus ot
creatura nichil sunt.). Quae deinde sequuntur, desunt in mss. praster Arch, Vat. ot
in edd. usque ,1tem quud de rebus per apparentia®, i. e. asque ad errorem primum.
ap. Bulaeun. — 8. Deest adhuc quoddam verbum, cuius duse litterse finales os. —
9. Luc. XV, 21—10, — 10. Isas. V1, §; Jac. [,15—11. — 11. Ezech. XXXIX, 11,
— 12, Cf. Luc. V, 81. — 18: “Hd¢évarow pag érrivodr sadviv ivolapfdrerr sives xai
py eivae, Metaphys. I, 4, 1005, 28, ed, Bekker, — 14. Cisterc., deo quo u* 998
ot infra Addenda. [Uber dicsen Guillelmns, der bei den Verhandlungen titig
war, die sur Bulle Benedicts XII1. 8ber dis Orduung im Cisterzienserorden
von 1333, Juli 182, fAkrten, bemerkt Denific p. 450f.: Inter comsilisros de
studiis reformandis certe et Guillelmus Curti, abbas Bolbonse, erat, qui in
actis Cap. general. saepe tantummodo ,magister Bolbonae® nuncupatur, am.
1887, April. 30 factus est episcopus Nemsusens. (Reg. Comm. Beuod. XII.
an. 8, p. 1, fol. 12®, ep. 4), Docemb. 8 eiusd. anni episcopus Albiemsis (ibid.
fol. 28, ep. 24), anne sequenti, Decemb. 18, presb. card. IV Coronat., et an.
1850 episcopus Tusculanus (Comtelori))l. — 15. Clemens VI eum an. 1342,
Julii 19, in Lombardiam misit (in Reg. Comm., n~ 152, fol. 27 sqq., exstant
super hoc 58 epistolae. Cf. et Rayn. .4nw, eccl. au. 1542, nis 18—19). —
16. 1. o. Averrois. — 17. ,Hie . ... lege sacra® deest in mss, practer Arch.
Vat. — 18. Deest in edd, sed exstat etiam in mss. Autiss. — 19. V. sapra
errorem (82). — 20. Deest in mss. practer Arch. Vat. Sed. v. supra errorem
(31). — 21. Quae usque in finem sequuntur, in mss. et odd. desunt. 1bi tan-
tum brevissima admonitio, ut Nicolaus suce errores revocet, se pracsentans
coram cancellario et magistris Paris., et prohibitio ne ipse vel quisquam
errores istos teneat. — 22. Kom., XIf, 8. — 28, In artibus. — 24. Spatiom in
charta relictum, — 25. Spatium bic et postea in charta relictum. Cum anmo
1846 sententia prolata sit, et quidem anno quarto pontificatus Clemeatis VI,
qui Maii 19, an. 1342, coronatus est et a die coromationis suss annos com-
putavit, hoc documenturs minime post Maii 19 scriptum est, cum tunc ad an.
1845 pertineret, quod et indictioni repugnaret. Nemo est qui non intimum
connexwn inter hoc documentum et sequens [ne 1125: Litterae Clementis VI.
ad magistros et scholares Puris., quos de studio et doctrina nonnullorwm
recentiorum philosophorum et theologorum Faris. obinrguat], quod ad Maii 20
pertinet, videat. Verisimiliter Clemens VI occasione condemsationis errorum
Nicolai de Ultricuria soas litteras ad Universitatem Paris. direxit, ex que
coucludere possemus condemnstionem mense Maii pronuntiatam esse, —
26. Sicut notam temporis, ita et momina astantivm seu praesentium scripter
" postea addere voluit; sed imperfectam chartamn religeit.

\



48+ . Nicolaus von Autrecourt.

2Zn diesen Anmerkungen fhgt Denifle unter den Addenda -et Corrigenda
P. 720 nock hingn:

" Collatieni Clementis VI (?) 1848, Jul. 11, Avenione hebitae (e cod.
Kichstett. no 269, fol. 494, ap. Hofler, Aus Acignon, p. 20, in Abkandl. d. k.
b3hm. Gesellsch. d. V¥ issensch. 1868; Prag 1869), in qua narratur, Nicolaum
de Uliricuris posuisse mnltos errores et haereses contra sedem apostolicam,
de Rom, curis fagisse, 3 Ludovico Bavaro receptum magnos errores ibi cum
quibusdam religiosis (inter quos Guill. Ockam) praedicare, vix absoluta fides
adhibenda est. Cur enim in Rom. curis ab an. 1842 usque ad an. 1346,
quando errores Nicolai discutiebantur, de istis erroribus ne unum quidem ver-
bum prolstom est? Cur altam silentium de fuga ad Ludovicum Bavarum,
aliisque® Merito dubitare debemus, an ista collatio sit Clementis VI. Hen-
ricus de Diessenhoven (apud Bdhmer-Huber, Font. rer. Germ., 1V, 89. 48)
alisram quidem, non tamen huins collationis Clementis VI mentionem facit.
Certum tamen est ut iam supra . ... monuimus Nicolai de Ultricuria errores
philosophicos partim ab erroribus philosophicis Guillelmi Ockam dependere.
Fortasse inde confusio subsecuta est.

—————et >t
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