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Europaisch - amerikanische Verwandt-
schaften.
IL,
(S. Jahrg. 1870, S. 400 d. Ztg.)
Von
Dr. A. Speyer.

Die folgenden Blitter enthalten die Ergebnisse der ver-
gleichenden Untersuchung einer grgssern Anzahl solcher, der
Gruppe der Noctuinen (mit Einschluss der Cymatophoriden,
Deltoiden und Brephiden)angehoriger,nordamerikanischerArten,
welche entweder als identisch mit europidischen gelten, oder
doeh in sehr naher, zu Zweifeln an ihrer specifischen Ver-
schiedenheit Anlass gebender Verwandtschaft mit ihnen stehen.
Ich habe alle Arten dieser Kategorie, die ich in natiirlichen
"~ Exemplaren vergleichen konnte, aufgefiihrt, der Vollstindig-
keit wegen auch einige, in der Regel aber nur kurz, bespro-
chen, deren Artrechte bereits ausreichend festgestellt sind, wie
Thyat. scripta, Acron. occidentalis, Cuc. asteroides u. a. Die
nur in den arctischen Regionen einheimischen Arten dagegen
sind vorliufic unberticksichtigt geblieben. Die Circumpolar-
linder Europas, Asiens und Amerikas bilden, allem Anscheine
nach, ein gemeinsames Faunengebiet, zu welchem in Amerika,
ihren klimatischen Verhidltniszen zufolge, auch noch Labrador
nebst dem nérdlichsten Theile von Canada, bis etwa zum
49. Breitengrade herab, und die weiten Landstrecken um die
Hudsonsbay gerechnet werden miissen. Hier aber sollten nur
die Producte zweier, nach der weit iiberwiegenden Masse
ihrer Arten, verschiedene Faunengebiete verglichen werden.

Das Material zu diesen Vergleichen lieferten, nichst meinen
eigenen Vorrdthen, die mir mit der dankenswerthesten Libe-
ralitit zur Verfiigung gestellten Sammlungen der Herren
Zeller und Moschler. BEs ist trotzdem ein sehr unvollstindi-
ges geblieben. Kine Aunzahl hierher gehoriger Arten (die ich
unten erwihnt habe) fehlte mir ganz; von andern habe ich
nur einzelne, ein einigermassen sicheres Urtheil nicht gestat-
tende Exemplare vor mir gehabt. Nicht minder liickenhaft
waren die mir zu Gebote stehenden literarischen Hiilfsmittel.
Was ich von der so schwer zu beschaffenden amerikanischen
Literatur benutzen konate, verdanke ich tlieils den freund-
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lichen Mittheilungen der Herren Grote, Lintner, B. v. Meske,
Seudder und Zeller, theils der Bibliothek des Stettiner Ver-
eins. Noch besitzen wir kein vollstindiges, beschreibendes
Werk iiber die Noctuinen Amerikas und Guenée’s Noctuélites
et Deltoides (Spée. génér. d. Lépidopt. Tome V. bis VIIL
1852—54) bilden noch immer “— von Walker abgesehn —
die Hauptquelle fiir die Kenntniss derselben. Aber durch
Grote’s, von Mgschler in diesen Bléttern (Jahrg. 1874, 8. 313)
bereits mit verdientem Lobe besprochene, List of the Noectuidae
of North America (Buffalo 1874), ein streng wissenschaftlich,
nach den Grundsitzen der neuern deuischen Systematik ge-
ordnetes, vollstindiges Verzeichniss der bis jetzt in Nord-
ametika aufgefundenen Noctuinen, ist ein grosser Schritt vor-
wiirls geschehn und das Studium derselben, wie mir die
gegenwiirtige Arbeit, wesentlich erleichtert worden. Auch
die Benutzung des Guenée’schen Werks selbst ist duarch
Grote’s Schrift erleichtert. Guenée hat bekanntlich die Ab-
theilungen seines Systems grossentheils nur auf den Habitus
des vollkommenen Insekts und die Aechnlichkeit der friihern
Stinde gegriindet und durch den hieraus resultirenden Mangel
jeder scharfen Charakteristik seiner Genera das Auffinden des
Unbekannten in seinem in so vielen Beziehungen vortreff-
lichen Buche zu einem miihseligen und verdriesslichen Ge-
schifte gemacht. Dem ist nun in Betreff der nordamerika-
nischen Noctuinen (mit Ausnahme einer Anzahl dem Verfasser
unbekannt gebliebeser Guenée’scher Arten) durch Grote’s List,
welche dieselben an jhre richtige Stelle oder in wenigstens
definirbare Genera bringt, abgeholfen worden.®)

*) Grote huldigt, wie wohl die meisten seiner Landsleute, in Be-
zug auf die Nomenclatur dem Prioritiitsprinzip und hat dasselbe nicht
nur bei den Arten, sondern auch bzi den Gattungen und héhern Ab-
theilungen streng durchgefiihrt, was gewiss nur zu loben ist. Er hat
dabei auf ein noch #lteres Hiibner’sches Verzeichniss, als das von
1816, zuriickgegriffeu, auf das , Tentamen determinationis, digestionis
atque denominationis singularium stirpium Lepidopterorum, peritis
ad inspiciendum et dijudicandum communicatum, a Jac. Hiibner®,
dessen Hiibner in der Vorrede zu seinem ,Verz. bekannter Schmett-
linge“ und Ochsenheimer in der zu dem 4. Bande der Schmetlerlinge
von Europa pag. VIII. gedenken. Dies Tentamen, welches naeh
Ochsenheimer 1. c¢. den Entwurf eines Systems der Schinetterlinge
auf einem Quartblatte abgedruckt enthilt, ist mir nie zn Gesichte
gekommen (und vermuthlich wird es den meisten meiner Leser eben
so gehn); ich habe deshalb kein Urtheil iiber die Berechtigung der
darin vorkommenden Gattungsnamen, an die Stelle spiterer, von
Hiibner selbst oder Andern gewihlier, gesefzt werden zu miissen.
In wie weit aber eine solche Berechtigung der Namen des Hiibner’-
schen Verzeichnisses von 1816, und élterer Gattungsnamen tber-
haupt, zukommt, dariiber erlaube ich mir hier meine Ansicht auszu-
sprechen. Wie es als unbestrittener Grundsatz gilt, dass eine Art
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Es versteht sich von selbst, dass bei vergleichenden
Untersuchungen, wie es die vorliegenden sind, auch die leich-
testen Differenzen beachtet werden miissen. Krweisen sich
solche Unterschiede zwischen cis- und transatlantischen Er-
zeugnissen als nicht standhaft genug, um beide als besondere
Species oder auch nur als ausgesprochene Localvarietidten
auseinander zu halten, so verdienen sie doch schon deshalb

nicht durch denjenigen rite in die Wissenschaft eingefithrt ist, der
sie bloss benannt, sondern erst durch den, welcher sie zugleich durch
eine Beschreibung oder Abbildung kenntlich gemacht hat, so ist
ganz dieselbe Bedingung nicht minder in Betreff der Gattungsnamen
festzuhalten: sie erhalten ihre Berechtigung erst durch die beigefiigte
geniigende Charakteristik. Man kann nun dieser Anforderung die
liberalste Auslegung geben und wird das, zumal &lteren Autoren
gegeniiber, auch thun miissen; man darf vielleicht soweit gehn, eine
Gattung schon durch die richtig unter ihr zusammengestellten Arten
fiir geniigend charakterisirt anzusehn; — dass aber die Hiibner’schen
Gattungen, ihrer grossen Mehrzahl nach, auch unter der liberalsten
Interpretation als wissenschaftlich begriindet angenommen werden
diirften, wird schwerlich Jemand behaupten koénnen. Die meisten
derselben sind nur nach — oft ganz oberflichlicher — Uebereinstim-
mung in Farben und Zeichnungen gebildet und v6llig nichtssagend
charakterisirt, Namen dieser Kategorie haben also nicht mehr Recht
auf Geltung, als andere segen. Katalognamen, z B, die meisten Art-
namen des Wiener Verzcichnisses. Man mag sich ihrer bei der Auf-
stellung neuer Genera-bedienen, da sie meist wohlgewihlt sind: ein
Recht die Namen neuerer, aber wohl begriindeter Gattungen zu ver-
dringen kommt ihnen keinesfalls zu. Als wissenschaftlick begriindet
sind nur jene Hiibner’sche ,coitus* anzusehn, die entweder wirklich
geniigend charakterisirt sind (wobei natiirlich zugleich die von Hiib-
ner gegebenen Kennzeichen seiner Familien, Stimme, Rotten und
Horden mit in Betracht zu ziehn sind}, oder bz2i denen die geniigende
Charakteristik wenigstens dadurch ersctzt ist, dass die der betreffen-
den Gattung angehorizen Arten rein, ohne heterogene Einmischungen,
und vollstindig (soweit sie dem Verfasser bekannt waren) unter ihrem
Namen vereinigt sind. In letzterer Beziehung wird sich auch mnoch
das Zugestindniss rechtfertigen lassen, artenreiche Genera durch ein
oder dic andere irrig dazu gesetzte Art noch nicht als ihres Rechts
verlustig anzusehn — z. B. Orrhodia H. p. 231, deren iibrigens rich-
tig zusammengestellten Arten eine Taeniocampa (cruda H.) beigesellt
ist. Damit ist aber gewiss auch Alles erschopft, was man den An-
spriichen der Gattungsnamen Hiibner’s (wie dlteren in analogen Ver-
héltnissen iiberhaupt) zugestehn kann. Man ist aber iiber diese Grinze
des Zuldssigen mehrfach hinausgegangen, wie, um wenigstens' ein
Beispiel anzufithren, in der Einfihrung des Hiibner’schen Namens
Oenéis fiir die Gattung Chionobas Bdv., wihrend doch Hiibner «Verz,
5.58) die Arten dieser Gattung unter zwei verschiedene coitus, Eume-
nis und Oenéis, vertheilt und in beiden mit Arten der Gattung Satyrus
vermischt. Unter Eumenis stellt er Autono&, Aéllo, Semele und Tarpeja,
unter Oeneis Norna, Bore, Cilaeno, Jutta und Arethusa zusammen. Als
Gattungscharakter gilt fiir Eumenis: ,,Die Fligeloben ochergelb bandirt,
unten die Senken weiss gesent und zart marmorirt®; fiir Oenéis: ,Beider-
lei Fliigel oben {fleckig rostgelb, unten marmorartig gran bandirt*. Hib-
ner hat also die sehr natiirliche Gattung Chionobas gar nicht einmal
als solehe erkannt, geschweige geniigend charakterisirt. :
E
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Aufmerksamkeit, weil — falls sie einer grgssern Zahl von
Exemplaren der einen oder andern Localitit gemeinsam sind
-— in ihnen vielleicht der Weg angedeutet sein mag, auf
welchem eine Differenzirung sich einzuleiten begonnen hat.
Ieh habe mich bemiiht, in dieser Beziehung nichts unbeachtet
zu lassen (was aber doch wohl lier und da geschehn sein
mag) und lieber zu detaillirt als zu kurz zu beschreiben.
Einen wesentlichen Mangel meiner Untersuchungen muss ich
aber gleich hier erwihnen: “sie haben sich nicht auf den
#iussern Genital-Apparat erstreckt. Nach den interessanten
Mittheilungen von Scudder und Burgess (On Asymmetry in
the Appendages of Hexapod Insects, especially as illustrated
in the Lepidopterous Genus Nisoniades. Proc. Boston Soec. Nat.
Hist. Vol. VIIL 1870) zeigen diese Anhiinge auch bei nahe ver-
wandten Arten erhebliche Formunterschiede. Um aber bei einer
solchen Untersuchung sicher zu gehn und durch etwaige zufillige,
individuelle Abweichungen nicht irre gefiihrt zu werden, hitten
von jeder zu vergleichenden amerikanischen und europiischen
Form mehrere Exemplare einer mikroskopischen Untersuchung
unterworfen, resp. geopfert werden miissen, was ich theils:
meinem Material, theils meinen Augen zuzumuthen Bedenken
tragen musste. Ich tiberlasse also die Ausfiillung dieser Liicke
einem in beiden Beziehungen besser ausgeriisteten Collegen.
Es finden sich unter den vergleichenden Arten alle Stu-
fen des Auseinanderweichens urspriinglich identischer Formen
vertreten: von den leichtesten, noch unbestéindigen Modifica-
tionen der Firbung bis zur ausgebildeten specifischen Ver-
schiedenheit. Fiir die Annahme dieser letztern bildet bekannt-
lich weniger die Grosse der Differenz als deren Standbaftig-
keit das entscheidende Moment. Um aber dieser Standhaftig-
keit sicher zu sein, muss eine sehr betrdchtlice Zahl von
Individuen der fraglichen Formen verglichen werden, wie sie
mir nur von wenigen derselben zu Gebote gestanden haben.
Und auch eine grosse Zahl bleibt ungeniigend, wenn in der-
selben, wo es sich um weitverbreitete Thiere handelt, nicht
zugleich wenigstens die wichtigsten der durch ortliche Ent-
fernung oder klimatische Unterschiede von einander abweichen-
den Linderstrecken des Verbreitungsbezirks représentirt sind.
Wo, wie bei nicht wenigen dieser Arten, der Verbreitungs-
bezirk die ganze nordliche Hemisphire umspannt, von den
westlichen Kiisten Europas durch Sibirien bis zur Ostkiiste
Amerikas, da fragt es sich, ob die Uebergangsstufen, welche
in Europa und Amerika verloren gegangen zu sein scheinen,
nicht etwa im zwischenliegenden Asien erhalten geblieben
sind und die angenommene eigene Art auf den .Rang einer
Localvarietit herabdriicken. Mir aber haben als Vergleichs-

-
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objecte fast nur Producte Centraleuropas und der nordostlichen
Unionsstaaten vorgelegen.

Wo sich organische Unterschiede zwischen cis- und trans-
atlantischen Verwandten zeigen, ist €z weniger wahrscheinlich,
dass sich Uebergangsformen erhalten haben werden. Der-
gleichen habe ich aber nur bei wenigen auffinden konnen. In
der Regel handelt es sich nur um Modiflcationen in Farbe,
Zeichnung und Fliigelschnitt, welche sich also als die durch
verdnderte ortliche Einflisse am leichtesten afficirbaren Eigen-
schaften zu erkennen geben, wie sie ja auch bei den Indivi-
duen einer Species an dergleichen Localitit am meisten ab-
dndern. Néchst ihnen scheinen die ménnlichen Fithler und
die Palpen der Umgestaltung am zugénglichsten zu sein: die
erstere in Betreff der mehr oder minder starken Ausbildung
ihrer Bekleidung mit Wimpern und Borstchen und der Ein-
schnitte und Seitenfortsiitze ihrer Glieder, die letzteren in
Ansehung des L#ngenverhdltnisses ihrer einzelnen Glieder.

Ausser der Absicht, durch meine Untersuchungen einen
Beitrag zur Losung vorhandener Zweifel iiber das Verwandt-
schafts-Verhiltniss der betreffenden Schmetterlinge in syste-
matischem Sinne, iiber Identitéit, specifische Verschiedenheit
u. 8, w., zu liefern — was aus den entwickelten Griinden nur
in bescheidenem Maasse realisirt werden konnte — leitete
mich dabei noch -ein andrer Gesichtspunkt. Ich hegte die
bei dem bescheidenen Umfange meines Materials allerdings
nur leise Hoffnung, dass bei der Zusammenstellung einer
grossern Anzahl der gleichen Thiergruppe angehériger Formen
aus der europ#ischen und amerikanischen Fauna, deren gering-
figige Abweichungen von einander das Hervorgehn aus glei-
chem Stamme (wenigstens fiir einen Anhénger der Descendenz-
theorie) unzweifelhaft erscheinen lassen, vielleicht irgend etwas
Gemeinsames sich herausstellen werde, etwas Gesetzméssiges,
welches die Art und Weise der Modificationen, denen euro-
péische Thierformen in Amerika — und umgekehrt — unter-
worfen sind, regelt, und damit eine Einsicht in den ursich-
lichen Zusammenhang der Erscheinung erdffnete.

Ist auch der Kampf um’s Dasein fiir jedes Geschopf, der
Verschiedenheit seiner Lebensbedingungen entsprechend, ein
anderer, so stehn doch die Bewohner eines Landes wenigstens
einem michtigen Factor gegeniiber, mit dem sie alle zu
rechnen haben, dem Klima, und wo dasselbe einen so schar-
fen Contrast bildet, wie das der ostlichen Unionsstaaten und
Mittel-Europas, liess sich mit einigem Grunde erwarten, dass
diese Verschiedenheit, in irgend einem generellen Zuge das
Geprige der beiderseitigen Producte kennzeichnend, zum Aus-
druck kommen werde. Diese Erwartung ist indess nur in sehr
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bescheidenem Masse in Erfiillung gegangen. Eine leichte und
nicht_ einmal véllig durchgreifende Modification in der quanti-
tativen Mischung gewisser, bei den typischen Noectuinen vor-
herrschenden Grundfarben, ist fast Alles, was der Vergleich
in dieser Beziehung ergeben hat. Sie ldsst sich folgender-
massen bezeichnen: ~

In die bei den Noctuinen vorherrschenden, aus
Schwarz, Weiss und Roth gemischten, grauen und
braunen (graubraunen, rothbraunen u.s. w.} Farben geht
bei den Amerikanern weniger Roth ein, als bei den
Europdern, dafiir in der Regel mehr Schwaraz.

Dies =zeigt sich sehr allgemein an der Féarbung des
Hinterleibs und der Hinterfliigel: das Braungrau der européi-
schen Rasse wird reingrau oder schwirzlichgrau bei der
amerikanischen. Der rothe Anflug, welchen die graue Unter-
seite der Fliigel bei so vielen braunen Arten, besonders um
die Fliigelrdnder zeigt, wird bei der amerikanischen Varietit
schwicher, bis zum Verschwinden. Das Rothbraune des
Riickens und der Vorderfligel zieht bei dieser mehr in’s
Graue, Schwirzliche oder Blduliche. Stidrkere Beimischung
von Schwarz verdunkelt die Farbe vieler Amerikaner. Auch
die Zeichnungen werden hédufig durch tieferes Schwarz ver-
stirkt und schirfer hervorgehoben (Randmdndehen, Pfeilflecke),
Querstreifen v, Makeln durch die dunklere Einfassung deutlicher.

Im Gegensatz zu den grauen und braunen Farben scheint
dagegen bei den aus Gelb und Roth gemischten Farbentdnen
bei den Amerikanern gerade das Rothe mehr vorzuherrschen,
und wo in die Mischung noch etwas Schwarz eingeht (Rost-
farbe) das letztere mehr zuriickzutreten (Orth. ferrugineoides,
Hydr. nictitans, Plus. putnami,. Breph. infans). .

Wenn eine Verinderung im Fliigelschnitt bemerkbar wird,
ist der haufigere Fall der, dass die Fliigel der Amerikaner
etwas breiter und kiirzer (weniger gestreckt) ausfallen, als
die der Européer.

Nur auf die zuerst erwihnte Modification in der Mischung
der grauen und braunen Farben mochte einiges Gewicht zu
legen sein, da sie, wenn auch nicht ausnahmslos, doch der
grossen Mehrzahl der verglichenen Arten gemeinsam ist und
damit auf eine gemeinsame Ursache zuriickschliessen lasst, die
wohl in dem Gegensatze des continentalen Klimas der ameri-
kanischen Ostkiiste und dem insularen des westlicheren
Europas zu suchen sein mag.*) Weleher der verschiedenen

#) Die Sommer von Albany (42°n. B.) sind um etwa 3°R. wirmer
als die von Berlin, die Winter um ebensoviel Grade kilter. Gegen
London sind diese Unterschiede noch greller: im Sommer hat Albany ein
- von etwa 49, im Winter ein — von 5 bis 6" R. (Dove,Verbr. d. Wérme.)
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klimatisechen Factoren auf jene Modification der Firbung vor-
zugsweise hinwirkt, ob mehr die intensivere Sommerhitze und
I'rockenheit, oder die strengeren Winter des transatlantischen
Faunengebiets, oder beides im Vereine und im Gegensatze zu
den kithlern und feuchteren Sommern und milderen Wintern
des cisatlantischen, bleibt dahingestelit. Bekanntlich werden
die Farbungen sowohl polwirts als mit zunehmender senk-
rechter Erhebung sehr allgemein diisterer und schwirzer; es
ist aber fraglich, ob gerade die grissere Kalte der Winter
diese Schwirzung hervorruft. Hinzelne Erscheinungen, wo
die Schwiirzung gerade bei der Sommerbrut eintritt, wie bei
Van. prorsa, Polyomm. phlaeas, lassen sich schwer mit einer
¢olechen Annahme vereinigen. Wenn es aber richtig ist, dass
in der Modification der Farbung, welche ich oben definirt
habe, sich der Gegensatz zwischen insularem und continen-
talem Klima iiberhaupt ausspricht, so miisste erwartet werden,
dass derselbe auch schon innerhalb des weit von West nach
Ost gestreckten europiisch-asiatischen Faunengebiets selbst
zum Ausdruck kidme. Das Klima Westeuropas steht zu dem
Russlands und Nordasiens in analogem Verhaltniss, wie zu
Léndern der atlantischen Kiiste Nordamerikas. Meine Samm-
- lung ist zu arm an russischen und sibirischen Représentanten
der hier in Betracht kommenden Arten, um ein Urtheil iiber
diese Frage zu gestatten; das Wenige, was ich vergleichen
kann, ist aber der Bejahung derselben giinstig.*)

#) Ich erinnere in dieser Beziehung an Pararge maera und ihre
westliche Varietdt Adrasta; unter den hier speciell in Frage kommen-
den Noctuinen an Dianthoecia carpophaga, deren Grundfarbe nach
Westen hin sich lichtet (Var. ochracea Haw,), nach Osten hin sich
schwérzt (Var. Sauteri, s. unsere Geogr. Verbreit. d. Schmett. u. s. w.
IT. S. 145). Einen, auch in anderer Beziehung interessanten, weitern
Beleg dazu erhielt ich vor einiger Zeit in einer Anzahl curlindischer
Exemplare von Plusia jota L. und Pl pulchrina Haw. (V-aureum Gn.),
welche mir Freund ‘Grentzenberg in Danzig zur Begutachtung mit-
theilte. Beide erscheinen auf den ersten Blick sehr auffillig verschie-
den von deutschen Jota und Pulchrina; der Unterschied liegt aber
nur in der Firbung. Die Jota (6 Exemplare) sind viel dunkler,
mehr violettbraun; die Pulchrina (3 Exemplare) violettgrau,
wie manche Gamma, nicht roth, wie die typische Art. Die specifische
Verschiedenheit von Jota und Pulehr,, die mir schon vorher kaum
noch zweifelhaft war, erhiilt an diesen curischen Reprisentanten der
beiden Formen eine neue Stiitze; denn jede derselben hat dort
eine besondere Varietit ausgebildet, die von der andern noch auf-
filliger abweicht, als die Stammrassen unter sich selbst. Ausser der
Firbuug ist auch die Grosse verschieden: Pulchrina ist merklich
kleiner, Die Raupe der letatern fand ich bis jetzt dusschliesslich auf
Heidelbeeren (Vaccininm myrtillus). Ich venne die curische Jota:
Var. baltica, die curische Pulchrina: Var. gammoides. Letztere
fand und zog Grentzenberg auch bei Danzig in derselben violettgrauen
Férbung.
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Der weit aus grosste Theil meiner amerikanischen Noe-
tuinen ist in den Staaten New-York und Massachuseits ge-
fangen. Die New-Yorker wurden von meinem in der lepidop-
terologischen Explorirung seines Jagdgebiets unermiidlichen
Freunde O. v. Meske in Albany eingesammelt, die iibrigen,
aus Zeller’s Sammlung, von den Herren Burgess und Packard.
Auch die mir von Mgschler mitgetheilten Exemplare stammen
grostentheils aus den atlantischen Staaten der Union. Unter
denselben befinden sich vier Arten, deren amerikanischer Ur-
sprung nicht ausreichend verbiirgt ist, und die ich daher nur
unter der nithigen Reserve hier mit aufgenommen habe; es
sind dies Aporophyla australis, Mamestra thalassina, Hadena
polyodon und Eremobia ochroleuca.

Es muss hier ausdriicklich erwihnt werden, dass die
amerikanischen Exemplare fast ausnahmslos als Schmetter-
linge gefangen worden sind, wéihrend der grdsste Theil der
zum Vergleich benutzten Europier aus der Raupe gezogen
ist. Vergleiche zwischen gefangenen HExemplaren der einen
mit durch die Stubenzucht erhaltenen einer andern Localitét
machen aber, wo es auf subtile Unterschiede ankommt, Vor-
sicht néthig. Die Stallfiitterung liefert, auch bei aller darauf
verwandten Sorgfalt, bekanntlich nicht immer gleich voll-
kommen entwickelte Falter, wie die freie Natur. Am héufig-
sten bleiben gezogene Exemplare in der Grosse zuriick; aber
auch der Fligelschnitt erleidet nicht selten eine kleine Modi-
fication, und zwar meist in der Weise, dass die Fliigel relativ
(im Verhiltniss zum Koérper) kiirzer, oft auch am Vorderwinkel
spitzer und die Z#hne und Ausrandungen des Saumes — falls
dergleichen vorhanden — schirfer und tiefer ausfallen, als
bei gefangenen Faltern. Eine solche, wenn auch leichte Ver-
danderung in der Form der Fliigel pflegt dann nickt ganz ohne
Riickwirkung auf die Zeichnungen, besonders deren relative
Lage gegeneinander, zu bleiben. Man sollte deshalb gefan-
gene Exemplare auch nur mit gefangenen vergleichen, oder
wenigstens neben den gezogenen stets auch gefangene zu
Rathe ziehn, In der grossen Mehrzahl der Fille hat das bei
den vorliegenden Untersuchungen auch geschehn kénnen; in
einem aber hat gerade der Mangel an gefangenen européischen
Exemplaren wesentlich dazu beigetragen, das Urtheil unsicher
zu machen (s. Taen. incerta).

Von den 51 verglichenen, unten verzeichneten amerika-
nischen Arten zeigen folgende gar keine, oder doch keine stand-
haften Unterschiede von der gleichnamigen européischen Form:
identische Arten:

Leucania pallens L., Agrotis ¢-nigrum L., Agr. plecta L.,
Agr. saucia H., Agr.segetum WV., Agr. ypsilon Hfn., Aplecta
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prasina Bkh., Mamestra trifolii Rott. (Var.), Mam. dissimilis
Knoch (Var.), Hadena lateritia Hfn. (Var.), Hydroecia mnicti-
tans Bkh. (Var.), Euplexia lucipara L., Diplerygia pinastri L.,
Heliothis armiger H., Scoliopteryx libatrix L., Amphipyra
tragopogonis .. Dazu die vier Arten, deren amerikanisches
Indigenat noch zweifelhaft ist: Aporophyla australis Bdv.,
Mam. thalassina Hfn., Hadena polyodon L. und Eremobia ochro-
leuca E.
Als specifisch verschieden sehe ich an:

Thyatira scripta Gosse von Th. derasa L.

Acronycta occidentalis Gr. et Rob. von Aer. psi L.

Aer. ? brumosa Gr. von Acr. auricoma F.

Agrotis obtusa Sp. von Agr. triangulum Hfn.

Mamestra nimbosa Gn. von Mam. nebulosa Hfn.

Mam. imbrifera Gn. desgl.

Hadena lignicolora Gn. von Had. sublustris E.

Cucullia asteroides Gn. von Cuc. asteris WYV.

Cuc. intermedia Sp. von Cuec. lucifuga WV.

Erastria muscosula Gn. von Er. pygarga Hfo.

Abrostola urentis Gn. von Abr. asclepiadis WV. ete.

Plusia contexta Grote von Pl. festucee L.

PL. putnami Grote desgl.

Amphipyra pyramidoides Gn. von Amph, pyramidea L.

Rivula propinqualis Gn. von Riv. sericealis Scop.

Brephos infans(u.Var. ? Hamadryas Harr.) von Br. partheniasL.

Ueber die iibrigen bin ich zu keinem sichern Urtheile
gelangt. Bis zu geniigenderer Information betrachte ich von
denselben als Localvarietdten:

Caradrina miranda Grote (von Car. lepigone Méschl.);
Taeniocampa incerta Hfn.,, Agrotis augur F. (Var. grandis),
Agr. baja (von den gleichnamigen europdischen Arten); Ha-
dena finitfima Gr. (von H. basilinea F.) und Plusia gamma L.
var. californica Sp.

Als eigene Arten:

Caradrina meskei Sp. (nichst C. lepigone Moschl.),; Orthosia
ferrugineoides Gn. (Orth. circellaris Hfn.), Agrofis clandestina
Harr. {Agr. ravida H.), Mamestra subjuncta Grote (Mam. ge-
nistae Bkh.), Hadena devastator Br. (Had. abjecta H.), Pyr-
rhia exprimens Wlk. (P. umbra Hfn.), Plusia brassicee Ril.
(Pl ni H.), Calpe canadensis Beth, (C. thalictri Bkh.) und
Sarothripus lininerana Sp. (Sar. revayana WYV.)

In Grote’s List werden noch folgende Arten als in den
Unionsstaaten, siidlich von 49° n. B., vorkommend erwéhnt,
von denen ich keine amerikanischen Wxemplare gesehn habe:
A grotis fennica Tausch. (Californien), Agr.lycarum HS. (desgl.),
Agr, exclamationis L., Aplecta occulta L., Mamestra brassice
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L., Hadena rurea F., Naenia typica L., Nonagria typhae E.,
Xanthia gilvago WV., X, silago H. (auf Walker’s unzuver-
lissige Autoritdt), Xylina socia Hfn., Calocampa vetusta H.,
Cal. solidaginis H., Plusia bractea WYV, (Californien) und
Euclidia cuspidea Gn. Das européische Biirgerrecht dieser
letzten Art mochte ich bezweifeln und bielt anfangs das
Sternchen vor deren Namen fiir einen Druckfehler; Cuspidea
wird aber auch in dem mir eben durch des Verfassers Giite
zugehenden Hefte des Canad. Entomol. (Vol. VI. pag. 118.
1874, Juni) wieder als europdisch bezeichnet. Sollte Grote
durch Eversmann’s Cuspidea aus Sibirien, die nach Staudinger
(Catal. p. 135) eine Varietiit von Glyphica ist, irre geleitet
worden sein?

Dazu kommen ferner zwei von Guenée (Noctuél) als
amerikanisch angegebene Arten, ndmlich: Hadena gemina,
var, remissa H. 423 (die auch von Meske laut brieflicher
Mittheilung gefangen wurde) und Agrotis dahlii H. Ausserdem
erwihnt Guenée (VIL p. 393—95), “dass er Abbildungen von
4 den europiiischen Orthosia lota, Orrhodia vaceinii, Cosmla.
trapezina und Dryobota protea sehr #hnlichen amerikanischen
Noctuinen erhalten habe, die indess, bis auf Vaccinii, aus sehr
von denen der Europder verschiedenen Raupen hervorgegan-
gen sein sollen. Vermuthlich handelt es sich hier also nur
um &dhnliche, nicht um identische Arten.

Endlich finden sich in Boisduval’s Verzeichniss der von
Lorquin in Californien gesammelten Arten noch folgende Euro-
péer: Agrotis nigricans L. (fumosa), Agr. tritici ?; Plastenis
subtusa (,vit comme en France sur les salicinées*), Mamestra
(Had.) pisi, Dryob. (Had.) protea und Phlogophora meticulosa
(pun individu trouvé au printemps dans le nord de la Cali-
fornie ne nous semble pas différer du type européen®).*)

Uebersicht der verglichenen Arten.

Thyatira scripta Gosse (abrasa Gn.) und Th. derasa L.

Acronyecta occidentalis Gr. et Rob. und Aer. psi L.

Acronycta spec. Amer. (an Aer. brumosa Go. ?) und

Acr. auricoma F.

1. Anmerk. Acron. alni L., A. americana Harr. (fune-
ralis Gr.)

4, Leucania pallens L.

2. Anmerk. Leue. commoides Gn. und Leue. pseudal-
gyria Gn.

W -

*) -Nach brieflicher Mittheilung Grote’s (19. Sept. 1574) ist jetzt
auch Agr, rubi View. in Massachusetts aufgefunden worden.
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Caradrina miranda Grote und Car. (Hydrilla) lepigone
Méoschl. — Car. meskei n. sp.

. Taeniocampa incerta Hfun. (instabilis WV.)

3. Anmerk. Taen. alia Gn.

. Orthosia (Xanthia) ferrugineoides Gn. und Orth. cir-

cellaris Hfn. (ferruginea WV.)
Agrotis augur F. (Var. grandis.)

. Agr. baja F.

. Agr. obtusa n. sp. und Agr. triangulum Hfa.

. Agr. ¢-nigrum L.

. Agr. plecta L.

. Agr. (Noctua) clandestina Harr. und Agr. ravida H.
. Agr. saucia H.

4. Aonmerk. Agr. nigricans L.

. Agr. segetum WV,

. Agr. ypsilon Hfo. (suffusa WV.)

. Aplecta prasina F. (herbida H.)

. Aporophyla australis Bdv. An Americana ??

. Mamestra trifolii Rott. (chenopodii WV.) (Var.)

. Mam. subjuncta Grote und Mam. genistee Bkh.

. Mam. thalassina Hfn. An Americana ?

. Mam. dissimilis Knoch. (suasa WV.) (Var. discolor).
. Mam. (Aplecta) nimbosa Gn. und M. nebulosa Hfn.

. Mam. (Aplecta) imbrifera Gn.

. Hadena lateritia Hfn, (Var. dubitans Grote.)

. Had. (Phal;) devastator Brace und Had. abjecta H.
. Had. polyodon L. An Americana ?

. Had. (Xylophasia) lignicolora Gn.

. Had. (Apamea) finitima Gn. und H. basilinea F.

.- Eremobia ochroleuca Esp. An Americana ?

. Hydroecia nictitans Bkh. (Ver.)

. Buplexia lucipara L.

. Dipterygia pinastri L.

. Cucullia asteroides Gun. und C. asteris WV.

. Cuc. intermedia Sp. und C. lucifuga WV,

. Pyrrhia (Heliothis) exprimens Wlk. und P. umbra

Hfn., (marginata F.)

. Heliothis armiger H.

5. Anmerk. Heliothis phlogophagus Grote.

. Erastria muscosula Gn. und Er. pygarga Hfn. (fu-

scula WV,) — Er. carneola Gn. und Er. pusilla View.
(candidula WYV.)

Abrostola urentis Gn. und Abr. asclepiadis WV. ete.
Plusia contexta Grote, Pl. putnami Gr. u. Pl. festucae L.
Plus. gamma L. Var. ? californica.

Plus. brassicae Ril. und Plus. ni H.
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43. Calpe canadensis Beth. und C. thalictri Bkh.

_ 44, Scoliopteryx libatrix L.
45, Ampbipyra pyramidoides Gu. u. Amph. pyramidea L.
46. Amph. tragopogonis L. :
47. Rivula propinqualis Gn. und Riv. sericealis Scop.
48, Sarothripus lintnerana n. sp. und Sar. revayana WV,
49. Brephos infans Moschl.,, Br. (Var. ?) hamadryas Harr.

und Br. parthenias L.

1. Thyatira scripta Gosse und Thyat. derasa L.

Der amerikanischen Vertreterin unserer Th. derasa, wel-
che Guenée (Noctuél. V. p. 12)) als Th. abrasa beschreibt,
wird von Grote der (also vermuthlich wohl idltere) Name
Scripta Gosse, Can. Nat., p. 249, vindicirt. Seripta ist schon
durch ihre viel dunklere, schwirzlich-olivengraue Grundfarbe,
die weisslich-rosenrothe Farbe der Querstreifen u. s. w. leicht
von der allerdings sehr nahe verwandten Derasa zu unter-
scheiden. Der abweichende Lauf des vorderen Querstreifs,
das oben breiter abgestutzte, am Innenrande schmalere dunkle
Wurzelfeld, der Mangel der zierlichen Fransen-Zeichnung dJer
Derasa u. A. charakterisiren sie als sichere Art.

Meine 5 Exemplare wurden von Meske im Staate New-
York gefangen. Ob ihre Entwickelungsgeschichte bekannt ist,
weiss ich nicht. ‘

2, Acronycta occidentalis Grote et Rob. und Aer. psi L.

Dureh die Entdeckung der sehr verschiedenen Raupe
(ausfithrlich beschrieben von W. Saunders, Canad. Entomolo-
gist, 1872, p. 49), welcher der lange schwarze Zapfen, den
die Psi- Raupe auf dem 5. Segment tridgt, vollig fehlt, ist
Guenée’s Vermuthung, dass seine Var. B. von Psi (Noctuél.
V. pag. 43) eine eigene Art sein konne, bestitigt worden.
Der Unterschied der Imagines ist viel weniger bedeutend.
Das auffallendste Merkmal von Occidentalis, die aschgrauen
Hinterfligel, ist nicht vollig bestindig. Ich vergleiche nur
6 Exemplare, und schon unter diesen ist ein M#nnchen, dessen
Hinterfliigel nicht stéirker grau bestéubt sind, als die mancher
Mannchen von Psi. Alle meine amerikanischen Exemplare
haben eine geglittetere, minder stark graustaubige Flache
der Vorderfligel als Psi, mit bleichgelblicher Einmischung
und unvollstindigerer Einfassung der Makeln. Von Tridens
ist Occidentalis leicht durch die viel helleren, weissgrauen
Vorder- und dunklere Hinterfliigel zu unterscheiden, wihrend
jene aschgraue Vorderfligel und weisse, nur beim Weibchen
mehr otder minder stark grau bestiubte Hinterfliigel besitzt.
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Cuspis, die in der Hinterfligelfdrbung mit Occidentalis iiber-
einstimmt, ist von dieser und Psi sehr sicher an dem tief-
schwarzen Lingsstrich zu unterscheiden, welcher die beiden
Hilften ibres Halskragens theilt und von dem jene keine oder
kaum eine Spur zeigen, Ausserdem hat sie auf den sehr
lichten, mehr bldulich weissgrauen Vorderfliigeln viel dickere,
tiefschwarze Zeichnungen u. s. w.

Wir haben hier also die vierte Art aus der Psi-Gruppe
der Gatiung Acronycta, bei welcher der specifische Unter-
schied von den Verwandten viel deutlicher an der Raupe zur
Erscheinung kommt, als am vollkommenen Insekt. Ganz
analoge Erscheinungen finden sich auch bei andern Gruppen,
z. B. den Cucullien: schmucklose, sehr einfach und iiberein-
stimmend gezeichnete und gefirbte Schmetterlinge, die man
kaum als Arten auseinander zu halten wiisste, wenn ihre
schonfarbigen, bunten Raupen die specifischen Unterschiede
picht in meist recht augenfilliger Weise illustrirten. In die-
sen Gruppen und wohl iiberall, wo die jugendlichen Stinde
durch Schonheit und Mannigfaltigkeit der Farbe, nicht selten
auch durch Bekleidung und Form, im Gegensatz zu der schmuck-
losen Einfachheit der letzten Entwicklungsphase stehn, sind
die Falter Nachtthiere, wihrend die Raupen, auf Biumen oder
Lohern Pflanzen frei im Lichte lebend, bei Tage thétig, damit
zugleich aber auch mannigfachen Gefahren, zumal von Seiten
ihrer schlimmsten Feinde, der Schmarotzer-Insekten und der
Vogel, in hoherem Masse ausgesetzt sind. Man hat behauptet,
dass sehr buntfarbige, grell gefirbte Raupen von insekten-
fressenden Vigeln (oder doch manchen derselben) gemieden
wiirden. Dass solche Farbungen aber wenigsten gegen Ich-
neumonen keinen Schulz gewdhren (was ebenfalls béhauptet
oder doech vermuthet worden ist), beweisen gerade die hier
in Rede stehenden so sechén geschmiickten Acronycten- und
Cucullien- Raupen, aus denen man bekanntlich viel fter als
wiinschenswerth Schmarotzer statt Falter ausschliipfen sieht.
Die so grell und leuchtend gefirbten Raupen von Cuc. lac-
tucee, welche ich einmal zahlreich auf deu Bliithenrispen von
Lactuea muralis antraf, waren zu mehr als zwei Dritteln
gestochen und die seltene Acronycta alni hat aus gleichem
Grunde wohl nicht allein mir oft genug lepidopterophile
Seufzer ausgepresst.

3. Acronycta spec. amer. (an Acr. brumosa Gn. ?) und
Aer. auricoma (WV.) F. -

Meske sandte mir 5 Exemplare (4 $, 1 £ von einer
unserer Auricoma sebr nahe verwandten Art, die dort (im
Staate New-York) nicht selten zu sein scheint, und in der ich
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anfangs Acr. brumosa Guenée’s (Noct. V, p. 52) zu erkennen
glaubte. Guenée’s Beschreibung ist aber zu diirftig um Sicher-
heit zu gewihren, und besonders der Umstand erregt Bedenken,
dass Guenée seine Brumosa gar nicht mit Auricoma, sondern
mit der viel ferner stehenden Rumicis vergleicht. Grote be-
zeichnet (List, p. 7) Brumosa Gn., als eine ihm unbekannte
Art, mit einem -, fithrt dagegen derselben zunichst eine
neue Art, Verrilli Gr. et Rob., auf, welche vielleicht hierher
gehdrt. Ieh kann die citirte Beschreibung und Abbildung der-
selben nicht zu Rathe ziehn. \

Die fragliche Art ist im Bau der Korpertheile, Fligel-
gehnitt, Form der Querstreifen und Makeln der Auricoma
vollig dhnlich; 3 Exemplare haben auch deren Grisse, zwei
Ménnchen bleiben etwas darunter. Die Unterschiede beschrén-
ken sich auf folgende Punkte.

Die Grundfarbe des Riickens und der Vorderfligel ist
etwas lichter, ein sehr weissliches Blaugrau, mit tieferem
Schwarz der Schattirungen. Der bis zum Inpenrande voll-
stindige Mittelschatten ist breiter und tiefer schwarz als bei
Auricoma. Statt des schwarzen Wurzelstrahls, den die letz-
tere fithrt, zieht hier ein gegen die Wurzel zugespitzter
breiter, schwarzer, in der Mitte vom vordern Querstrich
durchschnittener L#ngsstreif bis zum Mittelschatten.
Er ist gegen den Innenrand und meist auch gegen den Vorder-
rand (durch den innersten Ast der Medianader) scharf be-
gridnzt. Der tiefschwarze Pfeilfleck, welchen Auricoma vor
dem Innenwinkel (gewdhnlich lang und stark, zuweilen aber
nur rudimentdr) zeigt, fehlt der amerikanischen Verwandten.
Dafiir ist bei dieser in Zelle 1b und 2 der ganze Raum zwi-
schen hinterem Querstreif und Saum durch schwarze Bestiu-
bung verdunkelt, wenn auch bei den einzelnen Exemplaren in
mehr oder weniger grosser Ausdehnung und Intensitit.

Die Hinterfliigel der M#dnnchen sind so weisslich, wie sie
auch manche Auricoma besitzen; die des Weibchens weiss-
grau mit verloschenem schwérzlichen Bogenstreif, nicht braun-
grau und zeichnungslos, wie bei Auricoma £

Die Unterseite ist triilbweiss, auf den Vorderfliigeln ziem-
lich stark-, auf den Hinterfliigeln sehr wenig grau schattirt,
wie sie auch bei der ménnlichen Auricoma vorkommt. Das
Weibchen ist hier ebenfalls weissgrau, nicht braungrau, wie
alle weiblichen Auricoma, die ich vergleiche. Die Fransen
sind weiss, und tiefer schwarz gefleckt als bei der européischen
Art.

Obgleich also die Unterschiede dieser amerikanischen
Ausgabe von Auricoma bei der Imago nur gering sind, so
lasst doch'die Analogie vermuthen, dass sie bei der Raupe






















































